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DZIEDZICTWO
ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNE
ORAZ WPLYW

AMERYKANSKICH SWIATOWYCH WYSTAW
NA ROZWOJ I PLANOWANIE MIAST

NA PRZYKEADZIE NOWEGO JORKU

I CHICAGO.

CZESC I — BADANIA WSTEPNE

URBAN AND ARCHITECTURAL HERITAGE, AS WELL AS

THE IMPACT OF AMERICAN WORLD EXPOS ON CITY PLANNING
AND DEVELOPMENT ON EXAMPLE OF NEW YORK AND CHICAGO.
PART I — INITIAL STUDIES

STRESZCZENIE

Znaczenie amerykanskich targdéw w historii wystaw $wiatowych, jak i historii planowania, urbanistyki,
architektury i architektury krajobrazu jest nadzwyczajne. W artykule, stanowiacym pierwsza czgs¢ raportu
z realizacji projektu badawczego pt. ,,Dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne oraz wplyw $wiatowych
wystaw amerykanskich na rozwoj i planowanie miast”, przedstawiono retrospektywne spojrzenie na wystawy
amerykanskie na przyktadach Nowego Jorku i Chicago, ktadac szczegdlny nacisk na ich dalekosig¢zne
dziedzictwo, majace wpltyw na rozwdj miast-gospodarzy.

Stowa kluczowe: wystawy Swiatowe, amerykanskie targi, rozwdj miast, Nowy Jork, Chicago

ABSTRACT

The significance of American expos in the history of world’s fairs, as well as in the history of planning, urban
design, architecture and landscape architecture is extraordinary. In the article, which constitutes the first part
of a report on the carrying out of the research project entitled “Urban and architectural heritage, as well as the
impact of American world expos on city planning and development”, a retrospective outlook on American
world expos has been presented on the examples of New York and Chicago, with a particular focus on their
long-term heritage, which affects the development of their host cities.
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1. WPROWADZENIE

Artykul przedstawia cze$¢ pierwsza raportu z reali-
zacji projektu badawczego pt. ,,Dziedzictwo archi-
tektoniczno-urbanistyczne oraz wptyw $wiatowych
wystaw amerykanskich na rozwoj i planowanie
miast, na przyktadzie Chicago i Nowego Jorku™!.

Wystawy §wiatowe w skali globalnej pozycjono-
waly miasto-gospodarza na arenie migdzynarodowe;j,
a w skali lokalnej stanowity niejednokrotnie kamien
milowy w jego rozwoju. Expo dawaty silny impuls
dla regeneracji i rewitalizacji miast. Efektem wie-
loletnich przygotowan do wystawy byly gruntowne
zmiany w przestrzeni miasta — modernizacja sys-
temu komunikacji i rozbudowa bazy turystycznej,
rewaloryzacja zabytkowych dzielnic, estetyzacja
istniejacych przestrzeni publicznych i parkow oraz
tworzenie nowych (Sykta 3, 2014).

Projekt stanowi istotne uzupelnienie prowadzo-
nych przez autorke badan nad dziedzictwem i wpty-
wem wystaw $wiatowych na rozwdj i planowanie
miast, szczeg6lnie ich znaczeniem jako czynnikow
miastotworczych. Badania skupiajg si¢ w glownej
mierze na zagadnieniach dalszego funkcjonowa-
nia obiektow i terendéw, stanowigcych pozostatosci
wystaw $wiatowych.

Procesy przywracania miastom terenéw dotad
bezuzytecznych, zdegradowanych, pozbawionych
wigkszej wartosci, tzw. lost spaces (Trancik, 1986),
prowadzily do generowania nowych warto$ci archi-
tektonicznych, urbanistycznych, krajobrazowych
i planistycznych w przestrzeni miasta, a takze sprzy-
jaty procesom spotecznej integracji, poglebiajac
poczucie tozsamosci i identyfikacji z miejscem.
Po zamknigciu wystawy miasta otrzymywaly efek-
townie rozplanowane tereny otwarte, wyposazone
w emblematyczne budowle i obiekty, urzadzone
tereny zieleni — parki, ogrody, wraz z nowoczesng
infrastrukturg. Obiekty i tereny post-expo generuja
nowe atrakcje turystyczne, oferujg wielofunkcyjne
przestrzenie uzytecznosci publicznej 1 kultury, wypo-
czynku, sportu i rekreacji, tereny zieleni $wiadczace
ushugi ekosystemowe i1 przynoszace wiele korzysci
srodowiskowych — w ten sposob czynigc miasta
gtownymi beneficjentami wystaw. Symboliczne
i oryginalne w formie obiekty powystawowe staja si¢
czesto ,,wizytowkami” miast-gospodarzy, napawajac
dumg ich mieszkancow.

Ranga i znaczenie mi¢dzynarodowych targow
amerykanskich organizowanych od polowy XIX
do drugiej potowy XX wieku, zarbwno w historii
samych wystaw §wiatowych, jak i historii planowa-

I Projekt realizowany jest w latach 2018-2019.
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nia, urbanistyki, architektury i architektury krajo-
brazu jest nadzwyczajna. Szczegdlnie zapisaty si¢
na tym polu wystawy chicagowskie i nowojorskie,
ale tez filadelfijska — Centennial Exposition, czy
wystawy w Buffalo i Saint Louis, implementujace
w swoich planach generalne kierunki wytyczone na
1893 Columbian Exposition w Chicago. Trwalym
dziedzictwem tych wystaw sg gruntownie zrewita-
lizowane obszary, przestrzenie publiczne — place
i promenady, parki i ogrody — ksztaltujace systemy
zieleni miejskiej, pelnigce funkcje srodowiskowe,
ale tez reprezentacyjne i utylitarne, z oryginalnymi
budowlami i obiektami o charakterze kommemora-
tywnym, dzi$§ mieszczacymi zazwyczaj instytucje
kultury, a przede wszystkim — przywracajace te
tereny miastom i wydatnie procedujace ich rozwoj.
Wielkie jest ich znaczenie dla budowania wizerunku,
rozwoju przestrzennego i ksztattowania krajobrazu
miast-gospodarzy.

Najbardziej dalekosiezne dziedzictwo architekto-
niczne, krajobrazowe i planistyczne niezaprzeczalnie
pozostawita Columbian Exposition zorganizowana
w Chicago, w 1893 roku. Monumentalna, neokla-
sycystyczna estetyka architektoniczna obiektow
White City staneta u podstaw ksztaltowania kanonu
stylistycznego gmachow publicznych i rzadowych,
wznoszonych w Stanach Zjednoczonych do potowy
XX wieku. Wystawa wzbudzita bezprecedensowe
zainteresowanie estetykg miast, co przerodzito si¢
w City Beautiful Movement — spoteczny ruch na
rzecz ,,upigknienia miast”, zaktadajacy interdyscy-
plinarnos¢ procesu planowania oraz szeroki udziat
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych estetyki architektury, kompozycji urbanistycz-
nej oraz planowania miejskich terendw publicznych.
Niejako na fali City Beautiful Movement oraz Park
Movement — spotecznego ruchu na rzecz zakla-
dania parkoéw publicznych, powstato wiele planow
»upigknienia miast”, m.in. dla Waszyngtonu, Chi-
cago, Cleveland, San Francisco, Minnesoty, kto-
rych autorami byli tworcy planu i koncepcji archi-
tektoniczno-urbanistycznej Columbian Exposition
— architekt i urbanista Daniel Burnham 1 architekt
krajobrazu — Frederick L. Olmsted. Implementa-
cje planow City Beautiful — stanowigcych swoistg
antyteze dla ponurego $rodowiska urbanistycznego
owczesnych amerykanskich miast — zasadniczo
zmienity ich obraz przetamujac typowe, rusztowe
uktady urbanistyczne swobodnie projektowanymi
parkami, ogrodami, bulwarami, greenways i green-
belts. Realizacje City Beautiful, przedmioty dumy
narodowej, staly si¢ inspiracja dla architektow
1 planistow na calym $wiecie, ksztaltujac podstawy
nowoczesnej urbanistyki.



Z kolei wystawy nowojorskie z 1939 1 1964 roku
— zorganizowane na terenach bylego wysypiska
$mieci Corona Dumps — stanowig wzorcowy przy-
ktad wielkoskalowej rekultywacji obszarow zdegra-
dowanych w $cistym powigzaniu z perspektywicz-
nymi planami réwnowazenia rozwoju metropolii.
Po wystawach mieszkancy Nowego Jorku otrzymali
intensywnie uzytkowany do dzisiaj park Flushing
Meadows, jeden z najwickszych parkéw w miescie,
z kilkoma emblematycznymi obiektami bgdacymi
pozostatosciami wystaw. Zaro6wno sposob rozpla-
nowania wystaw nowojorskich, jak i prezentowane
tam futurystyczne pokazy Futurama i Democracity,
wskazaty na gléwne kierunki przysziego rozwoju
wielkich amerykanskich metropolii, realizowane
w projektach i planach Roberta Mosesa dla Nowego
Jorku, a takze w wielu innych miastach. To zmate-
rializowane wizje miast przysztosci w duzej czesci
inspirowane modernistyczng koncepcja Miasta Pro-
mienistego Ville Radieuse Le Corbusiera.

Podstawowym zatozeniem projektu jest wyka-
zanie, ze wspolcze$nie wystawy Swiatowe winny
by¢ postrzegane jako przedsigwzigcia, ktore pozo-
stawiajag nowy rodzaj spuscizny — nie monumen-
ty, lecz dziedzictwo dla przysztosci. Sukces Expo,
jako rozwojowego projektu urbanistycznego, zalezy
w duzym stopniu od wyboru lokalizacji. Wykorzy-
stanie opuszczonych, zaniedbanych czy zniszczo-
nych przez przemyst terenow, sprawia, ze sg one
regenerowane i odzyskiwane dla miasta, przyczy-
niajac si¢ — przy wykorzystaniu efektu synergii
urbanistycznej (Sykta, 2017) — do jego rozwoju.
Lokalizacja Expo powinna by¢ nie tylko atrakcyjna
dla organizacji samej wystawy, ale klarownie zinte-
growana ze strategicznymi planami miasta, tak by
rownowazy¢ i jednoczesnie procedowac jego roz-
woj. Wystawy Expo mogg przyczynia¢ si¢ do kre-
owania lepszych miast pod warunkiem, ze beda to
przedsiewzigcia ,,tworzace miejsca” (place-making)
i ,,zaspokajajace potrzeby przy jednoczesnym osig-
ganiu zyskow” (place-marketing) (Aelbrecht, 2014).
Zaroéwno planowanie i organizacja wystaw w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i ich funkcjonowanie post-
expo wskazujg na implementacj¢ tych idei. Reali-
zowany projekt badawczy ma potwierdzi¢ powyz-
sze tezy.

2. ZAKRES BADAN

Wyniki dotychczasowych badan autorki — oparte na
wizjach lokalnych na terenach post-expo w Europie
(Paryz, Barcelona, Sewilla, Berlin, Rzym, Medio-
lan, Hanower, Lizbona, Amsterdam, Antwerpia,
Wieden) i Azji (Osaka, Szanghaj) — zostaty przed-

stawione w kilkunastu publikacjach naukowych?
(Sykta 2, 2016).

Tereny powystawowe w Ameryce Potnocnej sg
brakujacym ogniwem w zakresie badan terenowych.
Przedmiotem aktualnego etapu badan sa wystawy
organizowane na wschodnim wybrzezu Standéw
Zjednoczonych — w Nowym Jorku (1853, 1939,
1964) i Chicago (1893, 1933), z mozliwoscig ich
rozszerzenia o wizje lokalne i kwerende materia-
16w na terenach powystawowych w Filadelfii (1867,
1926), Buffalo (1901), Saint Louis (1904) i Cleve-
land (1936).

Chicago Columbian Exposition (1893) stanowita
silny impuls dla ksztatltowania si¢ spotecznego ruchu
na rzecz poprawy estetyki miast — City Beautiful
Movement. Jednocze$nie wystawa zbiegta si¢ w cza-
sie z tworzeniem podstaw architektury krajobrazu
oraz ksztattowaniem Park Movement — spoteczne-
go ruchu na rzecz zaktadania parkoéw publicznych
w miastach. Plany City Beautiful — implementuja-
ce powyzsze idee — byly opracowywane dla wielu
miast amerykanskich. Stad rozszerzenie zakresu
badan o miasta, dla ktorych powstaly ,,plany upiek-
nienia” i realizowano systemy terenow zieleni miej-
skiej w duchu Park Movement, w tym Waszyngton,
Chicago, Boston, Cleveland, Filadelfia czy Buffalo.

W niniejszym artykule, stanowigcym czg$¢ I
raportu z realizacji projektu badawczego pt. ,,Dzie-
dzictwo architektoniczno-urbanistyczne oraz wplyw
swiatowych wystaw amerykanskich na rozw¢j i pla-
nowanie miast, na przyktadzie Chicago i Nowe-
go Jorku”, przedstawione zostanie retrospektywne
spojrzenie na wystawy amerykanskie na przyktadzie
wybranych miast, w oparciu o dostgpna literaturg
przedmiotu i zrodta internetowe. W czesci 11 rapor-
tu, ktora ukaze si¢ po przeprowadzeniu badan in situ,
zawarte zostang wnioski wynikajace z wizji lokalnych
i kwerendy materiatlow pozyskanych na miejscu.

3. SPECYFIKA WYSTAW AMERYKANSKICH

Wystawy Swiatowe — w Wielkiej Brytanii nazy-
wane Wielkimi Wystawami (Great Exhibitions), we

2 Zagadnienia te zaprezentowano kompleksowo m.in. w pub-
likacji: Sykta I. (2016) ‘The impact of Worlds” Exhibitions
on landscape and development of cities. Urban, architectur-
al park and symbolic legacy of expos’, Cracow Landscape
Monographs Vol. 3. Landscape as impulsion for culture:
research, perception and protection. Problems of Protection
and Sharing, Krakow: Institute of Archeology. Jagiellonian
University in Krakow, Institute of Landscape Architecture.
Cracow University of Technology, s. 71-87, [online:] http://
www.clc.edu.pl/wp-content/uploads/2016/09/VOL 3
CLC2016.pdf.
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Francji — Expositions Universelles, w Ameryce —
Swiatowymi Targami (World’s Fairs), wspotczesnie
okreslane najczgsciej jako Expo majg juz 170-letnig
tradycje¢. Od czasu Wielkiej Wystawy Londynskiej
w 1851 roku odbyty si¢ setki Expo na catym $wie-
cie — w Europie, Ameryce Pétnocnej i Potudniowe;j,
Australii, Azji, na Dalekim Wschodzie i Afryce. Naj-
blizsze Expo planowane jest w 2020 roku w Dubaju.
Ale to Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczo-
ne byly w najwiekszym stopniu odpowiedzialne za
zdefiniowanie idei, koncepcji i zakresu tych wiel-
kich wydarzen. Pod ich przywodztwem Expo staty
sie samonapedzajgcym fenomenem, nadzwyczajng
kulturalng ikrq przemystu i imperium (Greenhalgh,
2011). Brytyjczycy zainaugurowali tradycj¢ i stwo-
rzyli podstawowy model wystawy, Francuzi upigk-
szyli jej forme, a Amerykanie doprowadzili jej roz-
miary 1 koszty do ekstremalnych wartosci. Wielka
trojka zinstytucjonalizowata formalne, kulturowe
i ekonomiczne ekscesy Expo, sankcjonujac zarowno
szczytne motywy wystaw, jak pokoj, edukacja, han-
del i postep (Greenhalgh, 2011), ale tez megaloma-
ni¢, pyche i rozrzutno$¢ organizatorow.

W historii wystaw mozna wyr6zni¢ kilka okre-
sow, na tle ktoérych wystawy amerykanskie sil-
nie prezentowaty swoja indywidualno$¢ i ,,wtasng
droge” realizacji Expo.

Poczatki Expo (1851-1875) — w czasie okolo 25
lat stworzono i doprowadzono do perfekcji ideg,
kalendarium i maching organizacyjng wystaw. Ame-
rykanie szybko odpowiedzieli na wyzwanie, ktore
rzucita pierwsza Wystawa Londynska. Juz dwa lata
po niej w Nowym Jorku, na Manhattanie zorgani-
zowali pierwszg amerykanskg wystawe. Zastosowa-
no model londynski, a glowny obiekt zwienczono
gigantyczna kopula, wzorowang na Cristal Palace
(Mattie, 1998).

‘Zloty wiek’ Expo (1875-1915) — tak okreslano
okoto 40-letni okres, w ktorym odbyto si¢ ponad
50 wielkich wystaw migdzynarodowych, w tym te,
ktore uwaza si¢ do dzisiaj za najwazniejsze w ich
tradycji. Podczas gdy poczatkowo Expo byly gtow-
nie brytyjsko-francuskim poligonem, w ‘ztotym
wieku’ najbardziej brawurowa rywalizacja toczy-
ta si¢ pomiedzy Francja a Ameryka (Greenhalgh,
2011). To tam przetamano zwyczaj pojedynczego,
wielkiego budynku wystawowego na rzecz wielu
pawilonow. Rzeczywiste otwarcie amerykanskiej
tradycji wystaw miato miejsce w 1876 roku na Fila-
delfijskiej Wystawie Stulecia (Philadelphia Centen-
nial Exposition). Wtedy zaczgta funkcjonowacé struk-
tura organizacyjna charakterystyczna dla wystaw
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amerykanskich. Wprowadzono i doprowadzono do
logicznej konkluzji nowy model zagospodarowania
terené6w wystawowych. Nie jeden wspolny obiekt
ekspozycyjny, lecz krajobrazowo uksztattowany
rozlegly teren z zabudowa pawilonowa. Wickszos¢
pozniejszych wystaw stosowato model filadelfij-
ski, a Expo staly si¢ miniaturowymi, utopijnymi
krajobrazami miejskimi z budowlami, stadionami
i strukturami przestrzennymi (Greenhalgh, 2011),
wkomponowanymi w parkowe otoczenie. W okresie
‘ztotego wieku’ odbylo si¢ w Ameryce kilkanascie
wystaw?, z ktorych bezapelacyjnie najwazniejsza
byta Wystawa Chicagowska w 1893 roku. Podczas
gdy wystawy francuskie brnety w coraz wigksza
ztozonos$¢, Chicago Columbian Exposition nadata
tempo przysztosci, kreujac nadzwyczajny krajobraz
terenéw Expo White City — neoklasycystyczny
$wiat marzen z jednolitg biela budowli, sztucznym
jeziorem, monumentalng rzezba i kunsztownie pro-
jektowanymi ogrodami — wznoszac si¢ na poziom,
ktéremu nastgpne wystawy staraly si¢ doréwnac,
badz go przewyzszy¢ (Greenhalgh, 2011). Efektow-
na i spojna kompozycyjnie koncepcja miasteczka
ekspozycyjnego obudzita bezprecedensowe publicz-
ne zainteresowanie estetyka miast i przerodzita si¢
w spoteczny ruch na rzecz ich ,,upigknienia” — City
Beautiful Movement. W konsekwencji dla wielu
miast powstaly i1 byly realizowane plany ,,upigksze-
nia”. Istniejace dzi§ w wielu amerykanskich metro-
poliach krajobrazowo ksztaltowane tereny zieleni
— parki, greenways i greenbelts — stanowia rezul-
tat dziatan w duzej mierze inspirowanych Wystawa
Chicagowska. Bogate dziedzictwo kulturowe i arty-
styczne, wktad w rozwdj miasta, a takze dalekosi¢z-
ny wptyw Wystawy Kolumbijskiej na architekture,
urbanistyke i planowanie w ponadlokalnej skali,
ustanowity zarowno miasto-gospodarza, jak i pan-
stwo-gospodarza ekonomicznymi i kulturalnymi
potegami, znoszac dotychczasowe poczucie kultural-
nej nizszosci Ameryki wobec Europy (Mattie, 1998).

‘Modern’ Expo, ‘Ekspozycje Wieku Postepu’
(1925-1970) — po dekadzie zastoju, po I wojnie
swiatowej Expo wkroczyly w nowy etap egzem-
plifikujacy ,,ducha modernistycznego o$wiecenia”

Amerykanskie wystawy ‘ztotego wieku’ odbyly si¢ m.in.
w: Filadelfii (1876), Louisville (1883), Nowym Orleanie
(1884), Cincinnati (1888), Chicago (1893), San Francisco
(1894), Atlancie (1895), Nashville (1897), Omaha (1898),
Charleston (1901/1902), Buffalo (1901), Saint Louis
(1904), Portlan (1905), Jamestown (1907), Seattle (1909),
San Francisco (1915), San Diego (1915,1916), [online:]
United States World’s Fairs: https://americasbesthistory.
com/us worldsfairs.html, (dostgpne: 16.06.2019).



1 ustanawiajacy ,,postep jako §wiecka religi¢” (Gre-
enhalgh, 2011). Postep jako motyw przewodni pod-
jety szczegolnie amerykanskie ,,Ekspozycje Wieku
Postepu™ (Greenhalgh, 2011; Mattie, 1998), na
czele z chicagowskg Century of Progress Exposition
(1933/1934).> Nowoczesny, optymistyczny przekaz
modernistycznych wystaw przelamal kryzys epoki
Depresji i przemienit Chicago, San Diego, Dallas,
Cleveland, San Francisco i Nowy Jork, wyprowa-
dzajac je z mrokow ponurych wiesci gospodarczych
i informacji o trwajacych i zblizajacych si¢ wojnach.
Nowojorska wystawa z 1939 roku, zorganizowana
pod hastem ,,.Budowanie Swiata Jutra; dla Pokoju
i Wolnos$ci”, wskazywala wizje przysziego rozwoju
ludzkosci 1 wiarg¢ w budowe lepszego $wiata, opar-
te na zasadach demokracji, pokoju miedzy naroda-
mi oraz najnowszych zdobyczach nauki i techniki
(Nowakowska-Sito, 2012). To design, moderni-
styczna architektura, techno-racjonalne planowanie
miejskie, nowoczesne technologie i inzynieria trans-
portowa pomogly Ameryce odnalez¢ droge wyjscia
z Wielkiej Depresji (Rydel, 2010; Sykta 1, 2014),
a ‘Ekspozycje Wieku Postepu’ petnity na niej role
$wiattego przewodnika. Po II wojnie Swiatowej ame-
rykanskie Expo nadal szeroko podejmowaty idee
postepu i skoku technologicznego, doprowadzajac
formuty przejete od poprzednikow do nowoczesnej
konkluzji w postaci szczegdlnej wizji Futuropolis
oraz futurystycznej perspektywy podboju kosmosu
(Greenhalgh, 2011). Narracja futurystycznej utopii
byta szczegolna cechg Expo w Nowym Jorku (1964),
Seattle (1962) i Montrealu (1967) (Greenhalgh,
2011; Sykta 2, 2014). Optymistyczna wiara powo-
jennych wystaw amerykanskich w to, ze przysztos¢
naszej planety mozna $miato powierzy¢ oswieconym
inzynierom autostrad i postepowym projektantom
przemystowym byta p6zniej podwazana przez wiele
sceptycznych glos6w wobec utopijnego modernizmu
wystaw (Bennett, 2010).

‘Postmodern’ Expo (1970-2000) — po czasie Fu-
turopolis nastapito obnizenia prestizu Expo. W la-

Historyk Robert Rydel, okreslajac cato$¢ zjawiska zwiaza-
nego z podejmowaniem ‘postepu’ jako wiodacego tematu
wystaw w dwudziestoleciu migdzywojennym, nazwat je
wspoélnie ‘Ekspozycjami Wieku Postepu’ (‘Century-of-
Progress Expositions’), [za:] Rydell (1993).
Amerykanskie wystawy ‘Wieku Postgpu’ odbyty sig
w: Filadelfii (1926), Chicago (1933/1934), San Diego
(1935/1936), Cleveland (1936/1937), Dallas (1936,1937),
San Francisco (1939/1940), Nowym Jorku (1939/1940),
Seattle (1962), Nowym Jorku (1964/1965), San Antonio
(1968) oraz w Montrealu (1967); [online:] United States
World’s Fairs: https://americasbesthistory.com/usworldsfa-
irs.html,(dostgpne: 16.06.2019).

tach 90. tylko kilka europejskich Expo (Sewilla
— 1994, Lizbona — 1998) reprezentowalo poziom
godny wczesniejszych tradycji (Greenhalgh, 2011).
Wigkszo$¢ z odbywajacych sie¢ w Ameryce wystaw
nie byta w rzeczywisto$ci niczym wigcej niz par-
kami tematycznymi powigzanymi z komercyjnymi
targami®.

Expo dla przyszlo$ci i zrownowazonego rozwoju
(2000-) — w XXI wieku, jak dotad, nie odbyta sig¢
w Ameryce ani jedna wystawa $wiatowa. Nieznane
sg rowniez plany na przysztosc.

Wystawy $wiatowe posiadaly szczegolne ‘oko-
liczno$ci celebracyjne’, ktore czgsto uzasadnialy
ich przepych i gigantyczne naktady na organizacje
(Greenhalgh, 2011). Expo amerykanskie — kon-
tynuujac tradycje wystaw — w wyborze tematow
celebracyjnych bazowaty na patriotycznych wat-
kach — idiomach i warto$ciach dumnie kojarzo-
nych z wolnos$cia, niepodleglos$cia, demokracja
narodu amerykanskiego. I tak na przyktad Philadel-
phia Centennial celebrowata stulecie Amerykanskiej
Niepodlegtosci, Chicago Columbian — 400-lecie
przybycia Kolumba do Nowego Swiata, Saint Louis
Fair (1904) — 100-lecie zakupu Luizjany Luisiana
Purchase, Expo w Montrealu byto hotdem dla Cana-
dian Confederation.

Oproécz okolicznosci celebracyjnych kulturowg
tozsamos$¢ wystaw legitymizowaly generalne moty-
wy wiodace, jak: pokdj migdzy narodami, edukacja,
handel i postep (Greenhalgh, 2011).

Pokéj miedzy narodami — logika retoryki pokoju
na wystawach opierala si¢ na idei spotkania w jed-
nym miejscu przedstawicieli r6znych narodéw, co
miato umacnia¢ poczucie wspolnoty i solidarnosci.
Historia Expo pokazuje hipokryzje gloszacych te
szczytne idee. Racjg bytu wielu Expo nie byto umi-
towanie pokoju, lecz raczej rywalizacja i zazdros¢.
Swiadczyé o tym moze miedzystanowa rywalizacja
w Ameryce, ktora miata nadzwyczaj bezwzgledny
przebieg i wywolywata szokujaco gwaltowne debaty
w calym kraju. Inng cechg amerykanskich wystaw,
ktora z pewnoscia nie przyczyniata si¢ do budowa-
nia braterstwa i solidarno$ci, byta tendencja biatych
ludzi do oczerniania oraz eliminowania udziatu
w wystawach przedstawicieli innych ras. Stuzyto to
raczej wzmacnianiu narodowych i rasowych roznic,
a nie podobienstw (Greenhalgh, 2011). Jedyng forma

6 Amerykanskie wystawy ‘Postmodern’ to: Spokane (1974),
Knoxville (1982), Nowy Orlean (1984); [online:] United
States World’s Fairs: https://americasbest history.com/
usworldsfairs.html,(dostgpne: 16.06.2019).

231



udziatu proponowana innym rasom w wystawach
wydawalo si¢ pokazywanie ich przedstawicieli na
pokazach etnologicznych jako odmiencéw i dziwo-
lagow.

W XX wieku ,,sianie pokoju’ nie stabto, podob-
nie jak towarzyszacy mu poziom hipokryzji. Na
wystawach amerykanskich objawiat si¢ on szcze-
golnie dotkliwie po II wojnie swiatowej, zwlaszcza
gdy do gtosu doszta Zimna Wojna, bgdaca motorem
napedowym konkurencji migdzy wystawcami. Na
ironi¢ zakrawat na przyktad gtéwny temat Wysta-
wy Nowojorskiej z 1964 roku — ‘Pokoj przez Poro-
zumienie’. Historyk J. Allwood tak podsumowat
te wystawe: bylo wiecej klotni i wiecej zdenerwo-
wanych ludzi, poczgwszy od zagranicznych rzgdow
po lokalnych szefow sieci spozywczych, niz mozna
sobie byto wyobrazi¢. Temat Expo w Montrealu —
‘Cztowiek i Jego Swiat” — promowat w zalozeniu
ide¢ pokoju i porozumienia migdzy narodami. Acz-
kolwiek dyskusyjne byto, czy wspotuczestniczace
w wystawie ZSRR 1 USA zamierzaja do niego dazy¢
(Greenhalgh, 2011).

Edukacja na Expo — w przeciwienstwie do pokoju
— byla wigcej niz tylko figura retoryczng, zwlasz-
cza gdy dotyczyta ksztalcenia mas pracujgcych.
Edukowanie spoteczenstwa byto skutecznym sposo-
bem wywierania na nie wptywu i ten aspekt wyko-
rzystywano na wystawach. Zasada ta ugruntowala
si¢ w ‘ztotym wieku’ Expo. Wystawy amerykanskie
przyktadaty duza wage do demokratycznego ducha
edukacji i jej znaczenia dla zycia rodzinnego. Na
przyktad — do zwiedzenia Wystawy Chicagowskiej
w 1893 roku zachgcaty bilety dla dzieci w specjal-
nej cenie. Niektore z wystaw przyjmowaty edukacje
jako generalng logike dyspozycji calego terenu. Tak
byto na Buffalo Pan-American w 1901 roku, gdzie
w rozplanowaniu terenu i na specjalnie opracowa-
nym kolorowym schemacie przedstawiono $ciezke,
ktora cywilizacja postgpowata przez millenia. Do
przetomu wiekow w programy wystaw byly wpisane
konferencje akademickie i specjalistyczne, na wzor
tych, ktore odbyly si¢ po raz pierwszy na Wysta-
wie Paryskiej w 1867 roku. Na Chicago Columbian
przestrzenie konferencyjne dla celow akademickich
i biznesowych zostaty zaaranzowane w specjalnie
zaprojektowanych obiektach.

Poziom edukacji osiagnal najwyzszy putap na
futurystycznych wystawach lat 60. 1 70. XX wieku,
szczegoOlnie w Seattle, Nowym Jorku i Montrealu.
Na Expo 1964/1965 w Nowym Jorku edukacja
naukowa — z technologia kosmiczng na czele —
stanowita trzon wszystkich ekspozycji. W XX wieku
nowym stemplem Expo stata si¢ koncepcja ‘uczenia
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si¢ przez cale zycie’ (Greenhalgh, 2011). Kulturalna
edukacja spoteczenstwa odbywatla si¢ na Expo takze
poprzez ekspozycje dziet sztuki, koncerty, wystawy
i roznego rodzaju show, takze tzw. ,,wioski narodo-
we” czy pokazy etnologiczne.

Handel byl racjonalnym trzonem catej tradycji
Expo. Wystawy w swoim oryginalnym zamierze-
niu byty medium posredniczagcym w wymianie kul-
turalnej i handlowej migdzy narodami. To handel
uksztaltowal site Zachodu, a ekspozycje byty eks-
presja tej sity. Handel uznawany byt za motor nape-
dowy Expo, nadajacy koncepcji handlowania niemal
mistyczng sit¢ jednoczacg ludzi (Greenhalgh, 2011).
Amerykanskie ekspozycje, ze swoim biznesowym
nastawieniem, skutecznie realizowaty motyw han-
dlu na swoich terenach. Nawet zwyczajowa nazwa
amerykanskich Expo — targi (fairs) — wskazy-
wata na potozenie nacisku na handlowy charakter
wydarzen.

Postep byt prawdopodobnie najwazniejszym, ale tez
najbardziej skomplikowanym motywem Expo. Pozy-
tywistyczna dialektyka postepu i pochwaty przyszto-
$ci z zalozenia byta wpisana w etos kazdej wystawy,
poczawszy od pierwszej w tradycji Wielkiej Wysta-
wy Londynskiej z 1851 roku, ktora byta skuteczna
materialng celebracja postepu. W XX wieku postep
stanowit wiodacy temat wickszosci ekspozycji,
a wystawy amerykanskie zapisaty si¢ na tym polu
wielkimi osiggnigciami. Wystawy dwudziestole-
cia miedzywojennego zostaly okreslone wspdlnym
mianem ‘Ekspozycji Wieku Postepu’’ (Greenhalgh,
2011). Expo po II wojnie $wiatowej, zwlaszcza te
podsycane entuzjazmem Zimnej Wojny — gltownie
Nowy Jork (1964/65) i Montreal (1967) — silnie
eksponowaty ‘postep’ w przestrzeniach i obiektach
wystawowych, skupiajgc si¢ na futurystycznym
wizerunku i kosmicznej retoryce pokazow. Kryzys
Expo po 1970 roku byt zwigzany w duzej mierze
ze stabnieciem wiary w ide¢ postepu (Greenhalgh,
2011).

Rozrywka — wedtug Siegfrieda Giediona wysta-
wy migdzynarodowe tworzyly szczegolng wspolnote
form zrodzonych przez handel, ceremonie religijng
i Swieckq, gry i zabawy ludowe (Giedion, 1968). Na
wystawach przetomu XIX i XX wieku generalne
motywy Expo — postep, handel, edukacja — prze-
nikaty si¢ z elementami rozrywki. Z waznosci roz-
rywki jako magnesu przyciagajacego zwiedzajacych
pierwsi zdali sobie sprawe Francuzi wiaczajac park

7 [za:] Rydell (1993).



rozrywki w plany paryskiej Exposition Universelle
w 1867 roku. Ale to Amerykanie rozwingli medium
rozrywki do niewyobrazalnych rozmiaréw. Pierw-
szym, mocnym uderzeniem byta Chicago Columbian
1893, ktora wraz z Wystawa Paryska 18893, osta-
tecznie zintegrowata rozrywke z tkanka koncepcyj-
ng terenow wystawowych (Greenhalgh, 2011), two-
rzac wzorzec nasladowany na kolejnych wystawach
amerykanskich i europejskich. Gigantyczng i spek-
takularnie iluminowang strefe¢ rozrywki Midway na
Wystawie Chicagowskiej, oprocz stynnego kota Fer-
risa, ruchomego chodnika i innych nowoczesnych
urzadzen rozrywkowych, wypetniaty przerézne i —
czgsto niezbyt wysokich lotow atrakcje — od etno-
logicznych pokazéw zycia prymitywnych plemion,
poprzez pokazy trup aktorskich i muzycznych po
egzotyczne bary. Z czasem coraz wigksze obszary
przeznaczano na rozrywke i rekreacje, a przewod-
niki po wystawach w okresie ich ‘ztotego wieku’
zapelnialy si¢ reklamami sponsorow i dlugimi lista-
mi dostepnych rozrywek. Urzadzenia rozrywko-
we dawaly zwiedzajacym mozliwos$¢ ucieczki od
surowosci rzeczywistosci do futurystycznego raju
poprzez obietnicg postepu i odurzajaca moc fanta-
zji. Coraz wigksze potacie terenow przeksztatcano
w wehikuly rozrywki przypominajgce nierzeczy-
wiste miasta. Na Wystawie Nowojorskiej w 1939
roku, w oficjalnym przewodniku znalazto si¢ ponad
sto rozrywkowych pokazow i przejazdzek® (Gre-
enhalgh, 2011). Pojawila si¢ tam tez nowa, aspi-
rujaca do wyzszego poziomu jako$¢ w dziedzinie
rozrywki — pokazy projektowane przez uznanych
artystow. Nalezaty do nich m.in.: ‘Artystyczna Wio-
ska’, ‘Patac Krysztalowy’, ‘Lustrzany Pokaz Bela
Gedesa czy — najbardziej kontrowersyjny z nich —
‘Pawilon Zywych Obrazéw Salvadora Dali’!? (Gre-
enhalgh, 2011; Mattie, 1998; Cotter, 2010; Bolotin,
Laing, 2002).

Do 1939 roku urzadzenia rozrywkowe byty
kluczem do materialnego sukcesu wystaw. Mozna
bylo uczestniczy¢ w debacie o architekturze, obej-

Wystawa Paryska z 1889 roku znana jest przede wszyst-
kim ze swej najstynniejszej atrakcji — wiezy Eiffla, ktora
byta zar6wno symboliczng konstrukcja 1 oryginalng brama
do terendw wystawowych, ale rowniez urzadzeniem roz-
rywkowym z windg wywozaca zwiedzajacych na zawrotna
wysokos$¢ 300 metrow.

9 [za:] Official Guide Book of the New York World’s Fair
1939 (1939) New York: Exposition Publication Inc.
‘Salvador Dali Living Picture Pavillion’ — prezentujacy
pokaz zatytutowany ,,Sen Wenus”, nieoficjalnie zwany
,,20 000 ndg podmorskiej zeglugi”. Na fasadach tego pierw-
szego dzieta architektonicznego S. Dali sztuka wysoka mie-
szala si¢ z peep show, wprawiajac w zazenowanie nawet
samych surrealistow.

rze¢ kolekcje malarstwa czy wystucha¢ koncertu
symfonicznego i jednoczesnie obejrze¢ pokaz tanca
erotycznego lub naby¢ pompe parowa, a wszystko
przy akompaniamencie tandetnych masowych pro-
dukcji — straganow, karuzel, kolejek, sprzedawcow,
cyrkowcow, grajkéw i pokazéw odmiencow. Tak
szerokie wilaczanie w koncepcje wystaw rozrywki
masowej w niklym stopniu odzwierciedlato ide¢
postepu technologicznego i cywilizacyjnego, gubiac
ja w komercyjnym zgietku i zabieganiu o frekwencje
(Greenhalgh, 2011).

Po wojnie rozrywkowy wymiar Expo byl nie-
stabngco kontynuowany do tego stopnia, ze tereny
wystawowe zaczynaly przypominaé najezone tech-
nologicznymi zabawkami gigantyczne parki roz-
rywki, coraz luzniej powigzane z pojeciami kultury,
edukacji czy postepu, wypaczajac i czesto kompro-
mitujgc wysokie aspiracje wystaw oraz prowadzac
do spadku ich prestizu (Greenhalgh, 2011; Sykta 2,
2014).

Pozostalosci stref rozrywki z wystaw §wiatowych
— futurystyczne fragmenty, mechaniczne resztki
i techniczne odpadki (Koolhaas, 2013) — po zakon-
czeniu eksploatacji dozywaja swojego konca na
nowojorskiej Coney Island, w urzadzanym od konca
XIX wieku Luna Parku, posrodku ktorego znajduje
si¢ duze jezioro wzorowane na lagunie z Chicago
Columbian (Koolhaas, 2013). T¢ wedrowke rozpo-
czeta Centennial Tower z Filadelfii, za nig, oprocz
urzadzen, migrowaty na wyspe niedobitki ,,prymi-
tywnych plemion” pokazywane na targach w ramach
nowej formy edukacji przez zabawe, tworzac nowg
spotecznos¢ powystawowych dziwolagow (Koolha-
as, 2013).

Model organizacyjny i finansowy — amery-
kanski biznes. Wystawy amerykanskie w stopniu
o wiele wigkszym niz europejskie nastawione byty
na komercjalizacj¢, masowo$¢ i1 odpolitycznienie.
Udzial czynnikow politycznych byt utrudniony ze
wzgledu na skomplikowane relacje migedzy wtadza-
mi stanowymi i federalnymi. W zasadzie system
organizacji 1 finansowania wystaw ustabilizowat
si¢ do 1893 roku. Wykorzystywano rézne zrodta
finansowania, w tym prywatny sponsoring, wktady
od wtadz federalnych, stanowych i miejskich oraz
srodki pozyskiwane od specjalnie utworzonych
spotek, a nawet wktady od innych krajow. Wszyst-
kie srodki byly laczone przez specjalne kompanie
i wladze centralne organizatora wystawy. Kompanie
zajmowaty si¢ kwestiami formalnymi, pozyskiwa-
ly tereny, zakladaly komitety wybierajace wystaw-
cow 1 produkty. Poczatkowo korzystaly z funduszy
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od sponsorow, z czasem generowaty wilasne $rodki,
stosujac odpowiednie taktyki, prowadzac kampanie
reklamowe i promocyjne!! (Greenhalgh, 2011; Sykta
3, 2014). Do potowy XX wieku kompanie z duzym
sukcesem zarzadzaty amerykanskimi Expo. System
kompanii w amerykanskich wystawach nie byt nigdy
w petni zastosowany w Europie, poza wyjatkiem
Londynskiej Francusko-Brytyjskiej Wystawy (Lon-
don Franco-British Exposition) w 1908 roku (Gre-
enhalgh, 2011).

W drugiej potowie XX wieku kondycja ame-
rykanskich Expo zaczeta podupadac. Skupiano si¢
glownie na lokalnej ekonomii i wykorzystywaniu
popularnej rozrywki jako kota napedowego, prze-
ksztalcajac tereny wystawowe w wesote miasteczka,
nie zastugujace na powazniejszg dyskusje na tle tra-
dycji wystaw. Targi kontynuowaty wczesniej wypra-
cowany system finansowania, wykorzystujac srodki
generowane przez kompanie. Czgsto zaangazowane
byly rowniez wtadze miejskie, przyznajac konkretne
sumy czy pobierajgc prowizje z terenu. Wiadze fede-
ralne wiaczaly si¢ rzadziej, na przyktad przyznajac
granty. Do kryzysu wystaw przyczynity si¢ takze
niski stopien partycypacji zagranicznej oraz pogar-
szajace si¢ relacje BIE!'? (Greenhalgh, 2011), co
ostatecznie doprowadzito do wycofania si¢ Stanow
Zjednoczonych z tej organizacji w 2011 roku'3 (Gre-
enhalgh, 2011). W XXI wieku Stany Zjednoczone
opuscily aren¢ Expo. Nie miaty swojego pawilonu
na Expo’2000 w Hanowerze, a pawilon w Aichi byt
calkowicie prywatng inicjatywa grupy biznesmenow.
Przetom nastgpit dopiero na Expo’2010 w Szan-
ghaju — po dtugich namowach Chinczykow i wig-
czeniu w sprawe Sekretarz Stanu Hillary Clinton
i administracji prezydenta Baracka Obamy — Stany
Zjednoczone wystawity swoj pawilon! Pojawita si¢
nadzieja, ze najpotegzniejszy nardd Swiata — i jedno-
cze$nie ten, ktory odegral witalng rolg w ksztattowa-

11" Nowym towarem staly si¢ materiaty reklamowe produko-

wane przez prywatne firmy, jak ksiazki, przewodniki, fol-
dery oraz roézne gadzety wystawowe, widokowki, ceramika,
tkaniny itp.

Bureau International des Expositions (BIE) zajmuje si¢ od
1928 roku zatwierdzaniem i monitorowaniem organizacji
wystaw $wiatowych oraz prowadzi nadzér nad kontynu-
owaniem tradycji Expo. Mialo to szczegélne znaczenie po
1970 roku, kiedy wiele wydarzen pretendujacych do miana
oficjalnych Expo byto niczym wigcej niz tematycznymi par-
kami rozrywki.

Relacje z BIE podczas organizacji New York World’s
Fair w 1964 roku byly ekstremalnie lodowate, ostatecznie
wystawie nie przyznano statusu oficjalnej. Ostatnie targi,
ktore BIE zatwierdzito w USA odbyly si¢ w Orleanie,
w 1984 roku. Potem organizatorzy amerykanskich wystaw
coraz bardziej ignorowali BIE, az do momentu, kiedy Stany
Zjednoczone finalnie opuscity organizacjg.
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niu fenomenu Wystaw Swiatowych — moze znéw
wejs¢ do gry. Najlepiej oczywiscie przez zorgani-
zowanie wlasnego wydarzenia (Greenhalgh, 2011).
Czekamy...

4. WYSTAWY SWIATOWE W NOWYM JORKU
(1853|1939 | 1964)

1853

Pierwsza wystawa w Nowym Jorku, w 1853 roku
byla odpowiedzig Amerykanéw na Wystawe Lon-
dynska z 1851 roku. Wydarzenie o $wiatowej skali
rozbudzito ,,manhattanskie” ambicje miasta si¢ga-
jacego wowczas zaledwie do 42 Ulicy, i — poza
Wall Street — przypominajacego wie$ z niska,
rozproszong zabudowa, ale posiadajacego juz
odwaznie nakre$long, strategiczng wizje¢ rozwoju.
W 1811 roku zostal przedstawiony generalny plan
zasiedlenia Manhattanu, zaktadajacy wytyczenie
12 alei orientowanych péoc—potudnie i 155 ulic,
przebiegajacych ze wschodu na zachdéd, w kon-
sekwencji — 2028 kwartatow!4 (Koolhaas, 2013;
Totwinski, 1948). Powstata w ten sposob ,,man-
hattanska siatka — matryca”, ,,apoteoza rusztu”
(Koolhaas, 2013), wyznaczajaca przestrzenne ramy
zabudowy i determinujaca dalszy rozwo6j urbani-
styczny, bedaca wedlug R. Koolhaasa najodwazniej-
szym aktem przewidywania przysztosci w historii
cywilizacji Zachodu (Koolhaas, 2013). Na poczatku
XIX wieku ,,siatka” byla wytacznie hipotetyczna,
ale juz od potowy stulecia zaczgta materializowac
si¢ wizja wypehienia dotad niezajetych obszaréw
przez gwaltownie rosnaca populacje Nowego Jorku!?
(Kusnierz-Krupa, 2011). W ciagu 40 lat — miedzy
1823 a 1860 rokiem — Manhattan przeksztatca si¢
z miasta w metropoli¢ (Koolhaas, 2013). Nieuchron-
na perspektywa intensywnej i niekontrolowanej
zabudowy wyspy wywotuje refleksje o konieczno-
$ci przeciwstawienia si¢ temu negatywnemu zjawi-
sku. W 1844 roku William C. Bryant!® (Kosinski,
2012) postuluje potrzebe zachowania istniejgcych
oraz utworzenia nowych publicznych przestrzeni
zielonych w miescie jako niezbgdnych elementow
funkcjonowania zdrowego miasta (Kus$nierz-Kru-
pa, 2011). W 1853 roku powotano Komisarzy do

14 W 1807 roku S. de Witt, G. Morris i J. Rutherford otrzy-
muja zlecenie opracowania ,,0statecznej i rozstrzygajace;j”
koncepcji zasiedlenia Manhattanu. W 1811 roku przedsta-
wiaja plan, zwany Planem Komisarzy, wytyczajacy ,,man-
hattanska siatke”.

15 W latach 18201860 liczba mieszkancéw wzrosta z okoto

125 tysiecy do 815 tysiecy.

William C. Bryant — poeta, publicysta, wydawca New York

Evening Post.



spraw Szacunkoéw 1 Ocen, ktorych zadaniem byto
przygotowanie terenu pod budowe przysziego parku
pomigdzy 5. a 8. Aleja oraz 59. 1 104. (pdzniej 110.)
Ulicg (Koolhaas, 2013). Park miat stanowi¢ nega-
tyw dla intensywnej zabudowy miejskiej. Rozpisa-
ny w 1857 roku konkurs na projekt Central Parku
wygrali w 1858 roku — koncepcja zatytulowang
,,The Greenward Plan” — Frederick Law Olmsted
(FLO) i Calvert Vaux (Zachariasz, 2003; Wilczkie-
wicz, 2013). Zrealizowany w kilkanascie lat p6zniej
wielki park publiczny to kreacja malowniczego,
pastoralnego krajobrazu, Dywanu Arkadyjskiego
(Koolhaas, 2013), w kontrascie do dyktatu geometrii
i monotonii zabudowy ,,siatki”, to ,,zielona bariera”
odcinajaca od chaosu i zgietku miasta. Ten rodzaj
projektéw, z czasem laczonych w systemy parkow
miejskich, wpisat si¢ na state do tradycji amerykan-
skiej (Zachariasz, 2006). Central Park jest wielkq
wartosciq jako pierwszy publiczny park powstaty
w tym kraju — demokratyczne przedsiewzigcie o naj-
wyzszym znaczeniu — i od jego sukcesu zalezy dal-
szy postep w sztuce i estetyce Ameryki — pisal FLO
w 1858 roku (Wilczkiewicz, 2011).

Ale zanim powstat Central Park, na wysoko-
$ci 42. Ulicy, do ktorej siggato 6wczesne miasto,
zorganizowano w 1853 roku wystawe Swiatowa.
Na terenie dwoch blokow ,,siatki” wzniesiono dwie
imponujace konstrukcje — pawilon wystawowy,
zbudowany na planie krzyza i zwienczony gigan-
tyczng kopula, wzorowang na londynskim Cristal
Palace (Mattie, 1998) oraz drewniang, o niemal
stumetrowej wysokosci wieze Latting Observatory,

I1. 1. Widok na Manhattan z Latting Observatory, 1855.

I11. 1. View at Manhattan from the Latting Observatory, 1855.

Zrédto/Source: Phelps Stokes, I. N. (1928), New York Past and
Present. Its History and Landmarks. 1524-1939. One Hun-
dred Views Reproduced and Described. Old Prints and Mod-
ern Photographs. Compiled from Original Sources for the
New York Historical Society on the Occasion of the New York
Worlds’ Fair 1939, New York: Printed at the New York Public
Library, p. 44.

Il. 2. Latting Observatory, 1853.
I11. 2. Latting Observatory, 1853.

Zrédto/Source: Koolhaas, R. (2013) Deliryczny Nowy Jork.
Retroaktywny manifest dla Manhattanu, Krakow: Wyd. Kara-
kter, s. 30.

ktora jesli pomingc wiezg Babel, mozna (...) nazwaé
pierwszym drapaczem chmur w historii'’ (Kool-
haas, 2013). Budowle te — zaro6wno przez swoja
skale, jak 1 oryginalne i niespotykane w przestrze-
ni Manhattanu formy przywotujace echa wielkich
europejskich budowli — wyraznie zdominowaty
krajobraz wyspy 1 wprowadzity nowg wielkomiej-
ska jakos¢. Nowojorski Patac Krysztatowy sptonat
w 1858 roku (Greenhalgh, 2011; Mattie, 1998), ale
odbywajacy si¢ pod czasza jego koputy spektakl,
prezentujacy najnowszy szczyt techniki — winde,
w wykonaniu wynalazcy Elishy Ottisa, na dtugo
zapisat si¢ w pamigci zwiedzajacych. Uniwersalnym
i ideowym dziedzictwem pierwszej nowojorskiej
wystawy staty si¢ symbole: ,,Kula” wpisana w kopu-
te Palacu Krysztalowego i ,,Iglica” wiezy Latting
Observatory — dwa stowa o przeciwnych znacze-
niach w formalnym stowniku Manhattanu, pojecia,
ktore wyznaczajq granice jego architektonicznych
mozliwosci (Koolhaas, 2013). Ten kontrast mi¢dzy
»lglica” a ,,Kula” bedzie odtad nieustannie obecny
w historii miasta, w coraz to nowych odstonach —
takze w symbolicznych konstrukcjach kolejnych
nowojorskich wystaw — w Trylonie i1 Perysferze
7 1939 roku i w Unisphere z 1964 roku. Iglica i kula

17" [za:] Official Guidebook, New York World’s Fair, New
York: Exposition Publications.
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sq obecne na poczgtku i u konca manhattanizmu
(Koolhaas, 2013).

Latting Observatory zostala rozebrana, ale
zanim si¢ to stalo, wyjazd winda na jej szczyt
pozwolit obejrze¢ wyspe z gory i uswiadomic
sobie ograniczenia wynikajace z tego potozenia.
Wedlug Koolhaasa — oglgdanie z gory to powra-
cajgcy motyw manhattanizmu. Nabywana pod jego
wplywem geograficzna samoswiadomos¢ powoduje
eksplozje zbiorowej energii, a zarazem przekiada
sig¢ na wyznaczanie megalomanskich celow (Kool-
haas, 2013). Dominujacym kierunkiem urbaniza-
cji wyspy stato si¢ pigcie si¢ ku gorze przy mini-
malizowaniu powierzchni rzutow budynkoéw. Czy
wynikato to z refleksji po obejrzeniu panoramy
miasta z wiezy, z wystawy 1853 roku — trudno oce-
ni¢, ale z pewnoscia byt to jeden z przetomowych
momentow w ksztaltowaniu przestrzeni Manhat-
tanu, wyznaczajacy dwa zasadnicze kierunki jego
urbanizacji: pionowy — widoczny w wertykali-
zmie zabudowy i horyzontalny — przejawiajacy
si¢ w rozwoju terytorialnym zmierzajacym do dal-
szego wypelniania ,,siatki” w kierunku poétnocnym
(Sykta, 2017).

Trwatym $ladem nowojorskiej wystawy jest —
zajmujacy dzi§ dwa bloki ,,siatki” — Bryant Park
(Koolhaas, 2013; Mattie, 1998), zielone przedpole
Miejskiej Biblioteki Publicznej (Kosinski, 2012) —
niewielka, ale cenna ze wzglgdow $rodowiskowych
i spotecznych, otwarta przestrzen publiczna w kra-
jobrazie zdominowanym przez tworzywo kulturowe
i jednoczesnie dowod parkotwoérczej roli wystaw
(Sykta 2, 2016).

1939/1940

Finansowe fiasko pierwszej wystawy nowojorskiej
z 1853 roku oraz niepowodzenie w konkurencji
z Chicago w staraniach o organizacj¢ wystawy cele-
brujacej 400-lecie odkrycia Ameryki sprawity, ze
kolejna wystawa w tym mie$cie odbyta si¢ dopie-
ro w 1939 roku. Rownoczesnie z wystawg nowo-
jorska odbywata si¢ mniejsza ekspozycja upamigt-
niajaca powstanie mostu Golden Gate w San Fran-
cisco (Mattie, 1998). Impulsem dla wystawy byt
sukces Century of Progress Exhibition w Chicago
w 1933 roku, ktéra przyniosta dochdod finansowy
i podniosta morale w okresie Depresji. Publicz-
ny oddzwick dla planowanej wystawy w Nowym
Jorku byt bardzo pozytywny (Mattie, 1998). Jako
date wydarzenia wybrano rok 1939 — 150. rocznice
rozpoczegcia prezydentury George’a Washington’a.
Celebrowanie amerykanskiej demokracji zbieglo
si¢ z atakiem Niemcow na Polske i rozpoczgciem
II wojny $wiatowej, co miato niekorzystny wptyw na
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panujaca atmosfere. Polska byta reprezentowana na
Expo wystawiajac pickny pawilon'® (Sykta 1, 2014),
ale przyszte potegi Osi — Wtochy, Japonia i Niemcy
nie uczestniczyly w wystawie (Mattie, 1998).

Na wystawe¢ wyznaczono drugi co do wielko-
$ci teren na $wiecie — wysypisko $mieci Corona
Dumps w Queens — przeksztalcajagc go po grun-
townej rekultywacji'® (Sykta, 2017; Greenhalgh,
2011; Mattie, 1998; Koolhaas, 2013; Olszewski,
2012) w miejski park publiczny Flushing Meadows
— jeden z najwigkszych, funkcjonujacych do dzisiaj
parkow Nowego Jorku (Sykta 3, 2014). Obszar ten
— geologicznie przynalezacy do rozlewiska rzeki
Hudson 1 jej odnogi Flushing Creek — od poczat-
ku XX wieku byl wykorzystywany jako sktadowi-
sko popiotow. Potozony w znacznej odleglosci od
rozwini¢tych czgsci Nowego Jorku, uwazany byt za
bezwartosciowy. W latach 20. Komisarz Nowojor-
skich Parkow Miejskich — Robert Moses — wpadt
na pomyst utworzenia tutaj parku publicznego, ktory
stanie si¢ ,,prawdziwym Central Parkiem”, akomo-
dujacym gwalttowny — w zwiazku z urban sprawl
— naptyw ludzi do Queens i Long Island. Flushing
Meadows miat by¢ elementem systemu tancucha
parkow we wschodniej czesci Queens, w tym par-
koéw Kissena, Cunningham, Alley Pond i Dougla-
ston??.

To prawdopodobnie pierwsza w historii wystaw
decyzja o lokalizacji wydarzenia tak daleko od cen-
trum miasta, podje¢ta przez wspomagajaca organiza-

18 Pawilon Polski (proj. J. Cybulski, J. Galinowski, F. Ko-
warski) wyrdznial si¢ za sprawg 40-metrowej azurowej
wiezy z pozlacanej miedzi, z ktorej codziennie rozbrzmie-
wat hejnat mariacki. Na osi wej$cia wznosit si¢ pomnik
konny Wtadystawa Jagielty ze skrzyzowanymi miecza-
mi (autor: S. K. Ostrowski). W zwigzku z wydarzeniami
wojennymi pawilon byt komentowany jako najsmutniej-
sze miejsce na catej Wystawie. Wieza polskiego pawilonu
— zdaniem komisarza wystawy R. Mosesa — jako naj-
wspanialszy obiekt architektoniczny w zagranicznej czesci
wystawy miata na state pozosta¢ na terenie tworzonego tutaj
parku. Niestety mimo tych intencji i finansowego wsparcia
polonii amerykanskiej, nie udato si¢ powstrzymac rozebra-
nia obiektu. Pomnik Wiladystawa Jagielty zostat ustawiony
w Central Parku, gdzie mozna go podziwia¢ do dzisiaj.

19" Wystawy w 1939 i 1964 roku odbywaly si¢ nie na Man-

hattanie, ale na terenie miejskiego wysypiska $mieci

Corona Dumps w Queens, opisanym jako ,,dolina kurzéw”

w Wielkim Gatsby’'m F. S. Fitzgeralda. Ta odwazna, ale

i ryzykowna decyzja organizatoréw, wymagajaca rekulty-

wacji zdegradowanego, podmoktego terenu, zmiany prze-

biegu rzeki, wyposazenia obszaru w 62 mile drog, infra-
strukture techniczng, 200 budynkow, 10 000 drzew, 2 milio-
ny krzewow zakonczyla si¢ sukcesem.

Flushing Meadows — Corona Park, [online:] https://

en.wikipedia.org/wiki/Flushing Meadows%E2%80%93

Corona_Park, (dostgpne: 11.06.2019).
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cje wystawy Rade do Spraw Architektury?! (Koolha-
as, 2013). Kompania z wystawy nowojorskiej 1939
roku pracowala w sposob najbardziej niezalezny od
rzadu w catej historii wystaw. Jej prezydent — polityk
G. Whalen — razem z R. Mosesem przejeli kontro-
le¢ nad calym wydarzeniem (Mattie, 1998; Sykta 3,
2014). Powodzenie wystawy, zwlaszcza w kontek-
$cie realizacji wizji rekultywacji 1 zagospodarowania
wielkiego obszaru poprzemystowego i przywrocenia
go miastu, gwarantowala pozycja Mosesa. Ten urba-
nista, zaczynajacy swojg dziatalno§¢ w 1924 roku
jako Komisarz do spraw zieleni miejskiej, zajmu-
jacy w ciagu calej swojej kariery 12 stanowisk kie-
rowniczych, dzigki czemu zyskat faktyczng wiadze
nad decyzjami dotyczacymi rozwoju miasta, wcielat
— wprawdzie nieco sitowo — ale z duzg skuteczno-
$cig, $miate 1 jednoczes$nie kontrowersyjne plany dla
Nowego Jorku. Okreslany wielkim innowatorem, jak
i,,wielkim destruktorem”, zdotat — nie bez spotecz-
nych protestow — unowocze$ni¢ miasto, uchodza-
ce jeszcze w latach 20. za przestarzate, narzucajac
dyktat komunikacji samochodowej i wcielajac cor-
busierowskg wizje Miasta Promienistego?? (Koolha-
as, 2013; Swiderski, 2015) z gigantycznymi blokami
rozmieszczonymi na rozleglych otwartych przestrze-
niach, oplecionymi arteriami komunikacyjnymi??3

21 U schytku lat 30. XX wieku Rada do Spraw Architektury,
zbierajaca si¢ na ostatnim pigtrze Empire State Building,
podejmuje decyzje, ze wystawa w 1939 roku odbedzie si¢
na odlegtym terenie w dzielnicy Queens. Na biezace moni-
torowanie budowy pozwalala bateria lunet zamontowanych
na dachu.

Le Corbusier przybywa do Nowego Jorku w 1935
roku z zamyslem wecielenia tutaj swojej wizji Miasta
Promienistego (Ville Radieuse) jako ,,anty-Manhattanu”.
Corbusier tak wypowiadatl si¢ o Manhattanie: Brakuje
w nim jednak tadu, harmonii i rozrywek dla ducha. (...)
Wiezowce to male, stloczone szpice. Powinny by¢ wielkimi,
stojgcymi w duzych odstgpach obeliskami, tak by zapewnié
miastu przestrzen, swiatlo, powietrze i porzqdek. (...) Tak
wlasnie widziatbym moje miasto Radosnego Swiatla! Sqdze,
ze pomysty, z ktorymi tu przyjechatem (...), znajdg w tym
kraju swojq naturalng glebe.

Robert Moses — amerykanski urbanista, dziatajacy gtow-
nie na obszarze nowojorskiej metropolii. Realizowane
przez niego projekty, ze wzgledu na skalg, rozmach i zakres
ingerencji, porownywane sa do XIX-wiecznej przebudowy
Paryza G. Haussmanna. Kontrowersyjne projekty Mosesa,
zmierzajace do przebudowy Nowego Jorku w duchu moder-
nizmu Le Corbusiera, faworyzujace szerokie, wielopasmo-
we arterie komunikacyjne kosztem publicznego transportu,
przyczynity si¢ do rozwoju regionu po wielkim kryzysie.
W okresie najwickszych wptywow Mosesa w Nowym Jorku
odbyly si¢ dwie wystawy swiatowe — w 1939 1 1964 roku,
w latach 1948-1952 wybudowano kompleks budynkoéw
glownej siedziby ONZ (proj. Le Corbusier). Jednakze czg$é
z projektow realizowanych przez Mosesa — zwlaszcza
dotyczacych wyburzania historycznych dzielnic i zastgpo-
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(Swiderski, 2015). Dziatalno$ci Mosesa Nowy Jork
zawdzigcza organizacje dwoch wielkich wystaw
swiatowych — w 1939 i 1964 roku. Obydwa wyda-
rzenia — mimo rozmachu, atrakcyjnosci obiektow,
wypehienia kulturowego i rozrywkowego — ponio-
sty, podobnie jak wystawa w 1853 roku, finansowe
fiasko (Mattie, 1998). Natomiast za sukces nalezy
uzna¢ ich wktad w rozwdj metropolii Nowego Jorku
— przewartosciowanie pogladow na temat zabudowy
oraz systemowe odzyskiwanie dla miasta ogromnych
obszaréw otwartych w postaci terenow parkowych,
stanowigcych antyteze dla intensywnosci srodowiska
urbanistycznego.

Schemat organizacyjny wystawy obejmo-
wat centralng arteri¢ komunikacyjng Constitution
Mall, migdzy budynkami New York City Building
(proj. A. Embury II) i United States Building (proj.
H. L. Cheney) oraz pozostale aleje rozchodzace si¢
promieniscie z Centrum Tematycznego. Dzielity one
caty obszar na siedem stref — rozrywki, komuni-
kacji, interesoOw spotecznych, zywnosci, rzadu, pro-
dukcji 1 dystrybucji, 1 transportu — posiadajacych
wlasne hale wystawowe. Kolorystyka schematu
podkreslata kompozycje urbanistyczng i strefowa-
nie funkcjonalne — od jasnych koloréw w centrum
do ciemniejszych odcieni na peryferiach (Schiavo,
2010). Aby uzyska¢ atrakcyjne powigzania wido-
kowe w szerszej skali i wyeksponowa¢ widoczny
w oddali skyline Manhattanu, obiekty wystawowe

Il. 3. Wystawa nowojorska 1939 — ,anty-Manhattan”. Widok
terenéw Expo w kontekscie miasta i panoramy Manhattanu.

M. 3. New York World’s Fair 1939 — “anti-Manhattan”. View
of Expo site in context of the city and panorama of Manhattan.

Zrodto/Source: Sosnowska J. M. (red.) (2012) Wystawa Nowo-
jorska 1939. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN,
Warszawa, 23-24 listopada 2009 roku, Warszawa: Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, [from:] The New York World’s
Fair. Ford News. April 1939.

wania ich przeskalowanymi blokowiskami — spotkala si¢
z oporem spotecznym. Antagonistka Mosesa byta J. Jacobs,
autorka publikacji Smieré¢ i zycie wielkich miast Ameryki,
[za:] Robert Moses [online:] https://pl.wikipedia.org/wiki/
Robert Moses, (dostepne: 07.06.2019).
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I1. 4. Centrum Tematyczne wystawy nowojorskiej z 1939 roku
z Trylonem i Perysfera.

I1l. 4. Theme Center of 1939 New York Fairs with Trylon and
Perisphere.

Zrédto/Source: Sosnowska J. M. (red.) (2012), Wystawa Nowo-
Jjorska 1939. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN,
Warszawa, 23-24 listopada 2009 roku, Warszawa: Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, [from:] The New York World’s
Fair. Ford News. April 1939.

uksztattowano jako ,,anty-Manhattan” (Koolhaas,
2013) — niskie, bezokienne, z elewacjami wypet-
nionymi ptaskorzezbami, muralami czy zielonymi
Scianami. Wprowadzono duzg r6znorodnos¢ wer-
tykalnych struktur, tworzacych punktowe akcenty
wizualne. Najwazniejsze z nich to symboliczne,
biale struktury Centrum Tematycznego — wysoka
na 190 metrow iglica Trylon i sferyczna konstruk-
cja o $rednicy ponad 50 metrow — Perisphere (proj.
W. Harrison, J. Fouilhoux) (Mattie, 1998; Jackson,
2010; Cotter, Young, 2009; Sykta 3, 2014).
Architektonicznie wystawa z 1939 roku stano-
wita ukoronowanie epoki artystycznej lat 30., konty-
nuujac watki prezentowane w Brukseli w 1935 roku
czy Paryzu — w 1937, ukazujac przekrdj charakte-
rystycznych form dla dwudziestolecia migdzywojen-
nego, tj. art deco, monumentalizm ,,uproszczonego’
klasycyzmu, racjonalny funkcjonalizm i awangardo-
wy modernizm?* (Mattie, 1998; Olszewski, 2012).

24 Awangardowy modernizm widoczny byt w falujacych Scia-

nach Wystawy Finskiej (proj. A. Aalto), w Hall of Nations,
swobodnych, rzezbiarskich formach projektu budowniczych
Brasilii — O. Niemeyera, L. Costy i P. L. Weinera, eleganc-
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Istotg architektury byt pluralizm jej form, stownika,
symbolicznego znaczenia i roznej wartosci projek-
tow. Wykorzystano tez doswiadczenia wystaw ame-
rykanskich, zwtaszcza ‘Ekspozycji Wieku Postepu’
(Greenhalgh, 2011). Watki te Scisle wigzaty si¢
z gléwnym mottem wystawy ,, Budowanie Swiata
Jutra; dla Pokoju i Wolnosci”? (Nowakowska-Sito,
2012; Mattie, 1998). Byly one rozwijane w nurcie
streamline, odgrywajacym w czasie wielkiego kryzy-
su role kreatora wizji lepszego, nowoczesnego $wia-
ta, za pomocg poruszajacych si¢ maszyn i przedmio-
tow o optywowych formach, oddajacych wrazenia
szybkosci i dynamizmu (Nowakowska-Sito, 2012;
Sykta 1, 2014). Na wystawie mocno zaznaczyly si¢
tendencje do usprawniania ruchu, widoczne zwtasz-
cza w przemystowo-designerskich projektach Drey-
fussa, N. B. Geddesa, R. Loewy i W. D. Teague. Ich
wyrafinowane estetycznie i technologicznie projekty,
od elektrycznej golarki po liniowce oceaniczne, byty
ekspresja zwigkszajacej si¢ predkosci miasta. Catosé¢
zdominowata wizja miasta przysztosci — futuropolis
(Mattie, 1998; Sykta 1, 2014).

Futurystycznego ducha mialy pokazy tematycz-
ne. Trylon i Perysfera byly potaczone wyniesiong
rampg Helicycline, oferujacg panoramiczne widoki
terenow wystawowych i wprowadzajaca do wne-
trza kuli, gdzie prezentowano dioramy Democracity
i City of the Future (proj. H. Dreyfuss) — zaawan-
sowane technologicznie pokazy miast przysztosci
(Olszewski, 2012; Nowakowska-Sito, 2012; Kool-
haas, 2013; Rydel, Schiavo, 2010; Jackson, 2008).
Democracity to wyidealizowana wizja milionowej
‘Metropolii Wieku Maszyn’ (Koolhaas, 2013), gdzie
wszystkie funkcje miasta skupiaja si¢ w centralnym
mega-budynku, od ktérego prowadza rozchodzace
si¢ promieniscie szerokie arterie komunikacyjne.
Centrum miasta przysztosci otacza juz nie ,,siatka”,
lecz taka, co oznacza ,,upadek manhattanizmu po
latach nieustepliwej propagandy modernistycznej”.
Zdaniem Koolhaasa manhattanscy architekci zre-
zygnowali z wizji Wiezowca jako wyrafinowanego
narzedzia kontrolowanej irracjonalnosci — a wigc
takze z koncepcji Metropolii jako kwatery gtownej
Kultury Zageszczenia — zamieniajgc jg na wizje
Wiez w Parku (Koolhaas, 2013), zapoczatkowang
przez Le Corbusiera w projekcie Miasta Promieni-
stego. Ide¢ te prezentowata mieszczaca si¢ w pawi-
lonie General Motors (proj. A. Kahn) (Mattie, 1998;

kiej prostocie Pawilonu Szwecji (proj. S. Markelius) oraz
w pawilonach Szwajcarii i Awiacji (proj. W. Lescaze).
Motto wystawy wyrazato wiar¢ w nieograniczony postep,
mozliwy dzigki rozwojowi nowych technologii. W obliczu
wojny motto zmieniono w 1940 roku na “For Peace and
Freedom”.
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I1. 5. Futurystyczna koncepcja ,,Nowego Jorku Jutra” prezentowa-
na w Futuramie.

I11. 5. The futuristic concept of “New York of Tomorrow” presented
at Futurama.

Zrodio/Source: Koolhaas, R., (2013) Deliryczny Nowy Jork. Ret-
roaktywny manifest dla Manhattanu, Krakow: Wyd. Karakter,
s. 325, [from:] “New York Herald Tribune” 30.04.1939.

Rydel, Schiavo, 2010) najpopularniejsza wystawa
targow?6 (Mattie, 1998) — Futurama — objeta
osobistym patronatem Roberta Mosesa i prezentu-
jaca koncepcje Nowego Jorku Jutra, urzeczywist-
nienie corbusierowskiej wizji budynkéw zatopio-
nych w zieleni, sielankowa projekcje podmiejskosci
w skali metropolii (Swiderski, 2015).

Stworzony przez designera N. B. Geddesa futu-
rystyczny model Ameryki lat 60. stawiat widzow
oko w oko ze Switem Jutra, ktory mial nadejs¢
w ciggu jednej generacji. Przyszlo$¢, za sprawa
postepu technologicznego, rozgrywala sig tu i teraz
(Nowakowska-Sito, 2012; Olszewski, 2012; Mattie,
1998; Jackson, 2008; Sykta 1, 2014). W ultrano-
woczesnej scenerii podziwiano gigantyczny model
$wiata przysztosci, poprzecinanego szerokimi auto-
stradami, z miastami zatopionymi w zieleni.

Juz w niedalekiej przysztosci przedstawione
w Futuramie wizje zmaterializowaty si¢ jako naj-
bardziej znaczace w historii ingerencje w struktu-
re Nowego Jorku. Za sprawa dziatalno$ci Mosesa
z tradycyjnej, gesto zabudowanej i przeludnionej

26 Futurame zwiedzito 25 milionéw 0sob.

tkanki miejskiej stopniowo zaczety znika¢ slumsy,
a na ich miejscu powstawatly przestronne, ale bez-
duszne modernistyczne blokowiska. Caty obszar
metropolitalny przecigto siecig nowoczesnych auto-
strad, czesto nieodwracalnie rozdzielajac dotych-
czas spojne fragmenty dzielnic?’ (Swiderski, 2015).
Podobne zmiany nastapity takze w innych moderni-
zowanych pod dyktat komunikacji kotowej miastach
amerykanskich. Przyktad ptynat z Nowego Jorku,
z wystawy $wiatowej 1939 roku (Swiderski, 2015).

Wystawa z 1939 roku bita rekordy ilosci i jako-
sci dostepnych rozrywek (Greenhalgh, 2011), w tym
tez bardziej ambitnych, firmowanych przez uznane
autorytety z dziedziny sztuki®® (Greenhalgh, 2011).
Najbardziej intrygujaca dla publicznosci i kontro-
wersyjna byta instalacja Zywych Obrazéw Salvado-
ra Dali (Salvador Dali's Living Pictures) z pokazem
zatytutowanym ,,Sen Wenus” (Dream of Venus), nie-
oficjalnie zwanym ,,20 000 n6g podmorskiej zeglu-
gi”. W pawilonie przypominajacym jaskini¢ z imitu-
jacymi korale gipsowymi dekoracjami i erotyczna,
oceaniczng obrazowoscig, byly prezentowane prace
artysty oraz zbiornik z kapigcymi si¢ kobietami,
dojacymi zabandazowang krowe. Na fasadach obiek-
tu sztuka wysoka w zZenujacy sposob mieszala si¢
z peep show (Mattie, 1998; Koolhaas, 2013; Jackson,
2008; Cotter, 2010).

Wystawa nowojorska z 1939 roku, zorganizowa-
na pod hastem ,,Budowanie Swiata Jutra; dla Poko-
ju i Wolnosci”?® (Nowakowska-Sito, 2012), miata
pokaza¢ — mimo trwajacego kryzysu oraz widma
wojny — wizj¢ przyszitego rozwoju ludzkosci i wiarg
w budowe lepszej rzeczywistosci, opartej na zasa-
dach demokracji i pokoju migdzy narodami oraz naj-
nowszych zdobyczach nauki i techniki (Olszewski,
2012; Chmielewska, 2012). Stworzono tutaj futury-
styczny spektakl, w ktorym — obok lunaparkowych
rozrywek i atrakcji — poczytne miejsce zajmowa-

27 Autostrada Cross-Bronx Expressway (CBE) niczym gle-

boki kanion odcigta od siebie dwie czgsci tradycyjnej,
gesto zaludnionej potnocnej dzielnicy Bronx. Inwestycja
ta — realizowana od 1946 do 1972 roku — uznawana
jest za gldwna przyczyne stopniowego upadku dzielnicy
w latach 70. 1 80.

28 W Official Guide Book of the New York World’s Fair 1939
wymieniono ponad sto pokazéw i kolejek. Wérdd ambit-
niejszych rozrywek byty m.in.: ‘Artistic Village’ — ,,gigan-
tyczna paleta ozdobiona przystowiowymi malunkami
i malowana koncowkami pedzla (...) w otwartych kabinach
prezentujacych naprzeciwko siebie artystow z wielu kra-
jow”, ‘Crystal Palace’ — ,.trasa przez amerykanskie wysta-
wy $wiatowe 1853-1939”, czy ‘Bel Geddes Mirror Show’,
w ktorym ten ,,znany w calym $wiecie jako industrialny
designer o nadzwyczaj powaznych intencjach, wzial urlop
i zwrocit swoj talent ku jasniejszej stronie zycia”.

29 Zob. przypis 25.
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ly: wspotczesna architektura, sztuka, wzornictwo
i nowoczesne technologie. Postawiono nacisk na naj-
potezniejszy atut Ameryki — poziom postepu i roz-
woju cywilizacyjnego’? (Mattie, 1998). Expo stano-
wito moment szczytowego wyrazu utopii artystycz-
nych i spotecznych lat miedzywojennych, zwlaszcza
koncepcji maszynistycznego modernizmu i zwigza-
nych z nig mitéw: artysty-inzyniera, dzigki swojej
inwencji zmieniajgcego §wiat oraz ,,inzyniera dusz”
— kreatora nowej $wiadomosci (Nowakowska-Sito,
2012). Prezentowane na wystawach Futurama czy
Democracity wizje miast przysztosci jako realizacje
corbusierowskich koncepcji Miasta Promienistego
z gigantycznymi blokami stojagcymi na wielkiej lace,
poprzecinanej wielopasmowymi arteriami komuni-
kacyjnymi, staly si¢ w nieodleglej przysztosci rze-
czywisto$cig amerykanskich miast.

Gospodarz wystawy — Nowy Jork — zyskat
ogromny teren otwarty, na ktéorym zorganizowano
kolejng wystawe w 1964 roku, by ostatecznie prze-
ksztalci¢ go w jeden z najwigkszych miejskich par-
kéw — Flushing Meadows Corona Park. Obiekty
wystawy zostaly rozebrane po jej zakonczeniu (Mat-
tie, 1998), czes$¢ z nich znalazta nowe lokalizacje —
na przyktad Pawilon Belgii przeniesiono do Virginia
Union University w Richmond, pomnik Wtadysta-
wa Jagielly stanat w Central Parku na Manhattanie
(Sykta 4,2014).

1964/1965

W 1964 roku pola pomiedzy Flushing i Corona
w Queens ponownie goscily wystawe §wiatowg.
Wydarzenie — zorganizowane pod hastem ,,Pokoj
przez zrozumienie” (Mattie, 1998) z naciskiem na
edukacje, koncepcje ,,nauczania ustawicznego” oraz
technologie kosmiczng (Greenhalgh, 2011) — miato
jednoczesnie §wigtowac 300-lecie Nowego Jorku.
Faktyczny cel wystawy byt zdecydowanie mniej
celebracyjny, a tematy stanowiace oficjalne stem-
ple Expo legitymizowaly tak naprawd¢ komercyj-
ne i biznesowe aktywnosci organizatoréw. Znany
z nadzwyczajnej skutecznosci i talentu organizacyj-
nego Robert Moses — Komisarz Zabudowy Miej-
skiej i prezydent Korporacji Wystaw Swiatowych
— zamierzal wykorzysta¢ $rodki wygenerowane
przez wystawe na sfinansowanie wielkiego parku
miejskiego na tym terenie, rownowazgcego rozwoj
metropolii. Niestety jego arogancja w sporze z BIE

30 Wystawa przeszia do historii dzigki transmisji telewizyjnej,
mowigcym robotom, maszynom liczacym IBM i innym glo-
$no reklamowanym nowinkom technicznym, jak kolorowa
fotografia, nylonowe ponczochy, klimatyzacja, stanowia-
cym atrybuty nowoczesnosci.
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zakonczonym odmowa udzialu delegacji zagranicz-
nych z prawie potowy $wiata oraz niegospodarnosc¢
organizatoro6w doprowadzity do finansowego fiaska
targow?! (Lotysz, 2005; Sykta 4, 2014; Greenhalgh,
2011; Mattie, 1998). Flushing Meadows Corona
Park3? ostatecznie powstat i jest dzi§ drugim co do
wielkos$ci parkiem Nowego Jorku, co jest ogromnym
sukcesem i dalekosieznym dziedzictwem wystaw
nowojorskich.

Wystawa z 1964 roku odziedziczyla plan i infra-
strukture po wystawie z 1939 roku. Pawilony byly
zaaranzowane w czterech zespotach tematycznych.
Na krancu przecinajacej tereny wystawowe Grand
Central Parkway znalazty si¢ tereny dla pawilonow
transportowych. Strefa centralna, rozplanowana
wokot symbolu Expo — Unisphere — zostata przy-
pisana obiektom rzgdow — federalnego i stanowym
oraz nielicznym pawilonom zagranicznym. Czwar-
ta strefa byla przeznaczona dla przemyshu. Wokot
Fountain Lake zaaranzowano specjalng przestrzen
dla rozrywek i rekreacji (Mattie, 1998).

W centrum terenow wystawowych, w tym
samym miejscu co Centrum Tematyczne Expo’39,
a nawet na tych samych fundamentach, co stynna
Perysfera, ulokowano symbol Expo’64 — kolejna,
wpisang w histori¢ nowojorskich wystaw kule —
Unisfere — azurowg konstrukcje ze stali nierdzew-
nej o srednicy 36 metrow, przedstawiajgca Ziemi¢
z zarysami kontynentow (proj. P. Muller-Munk Asso-
ciates, architektura krajobrazu — G. Clarke). Obiekt
mial petic rol¢ najwickszej atrakcji architektonicz-
nej Expo (Mattie, 1998; Koolhaas, 2013; Cotter,
Young, 2004). Niestety pretensjonalna Unisphere nie
doréwnywata swojej stynnej poprzedniczce i ponio-
sta estetyczne fiasko? (Lotysz, 2005; Sykta 4, 2014).
Znow Kula, lecz ulotna i przezroczysta, pozbawiona

31 Finansowe fiasko wystawy bylo spowodowane glownie

zerwaniem wspolpracy z BIE, a co za tym idzie niskg party-

cypacja w wystawie innych krajow oraz niegospodarnoscia

Komisarza Wystawy — Roberta Mosesa.
32 Nazwa parku pochodzi od potozonych po obu jego stro-
nach dzielnic Flushing i Corona. ,,Flushing” to przeksztat-
cenie nazwy portowego miasta Vlissingen w Holandii.
W XIX wieku nazwe interpretowano jako ,,oczyszcza-
nie przez p¢dzaca wode”. ,,Corona” zostata dodana do
nazwy parku w 1964 roku, [za:] Flushing Meadows
Corona Park [online:] https://en.wikipedia.org/wiki/
Flushing Meadows%E2%80%93Corona_Park, (dostgpne:
11.06.2019).
Estetyczng porazka byt pierwszy projekt gldownego moty-
wu Expo’64. W. Teague zaprojektowal wysoka na 50
metrow, aluminiowo-stalowg konstrukcje sterczaca z base-
nu. R. Moses tak uzasadniat odrzucenie tego niefortunnego
pomystu: przypomina to skrzyzowanie jakiejs czesci silniko-
wej ze sprezynq od lozka, albo raczej krzyzowke malajskie-
go tapira z zaluzjg okienng.
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Il. 6. Wystawa Nowojorska 1964. Symbol Expo — Unisphere
— w centrum terendw wystawowych.

Il. 6. New York Exposition 1964. Unisphere — the symbol of
Expo — in the center of the fairgrounds.

Zrodto/Source: Mattie, E. (1998) World’s Fairs, New York:
Princeton Architectura Press.

zawartosci. Kontynenty desperacko Igng do scier-
wa manhattanizmu jak przypalone kotlety do patelni
— Koolhas komentowat to watpliwej jako$ci dzieto
(Koolhaas, 2013).

Kreatywno$¢ architektoniczna cechowatla
wiele konstrukcji przekry¢ obiektow wystawo-
wych. Pawilon Nowego Jorku (proj. P. Johnson,
R. Foster, konstr. L. Zetlin), znany pod nazwg
Namiot Jutra (Tent of Tomorrow) miat gigantycz-
ny, owalny dach, kryty barwnymi membranowymi
powlokami, zawieszony na szesnastu betonowych
kolumnach. Catos¢ dopelniaty futurystyczne wieze
widokowe, do dzi§ goérujace nad terenami parku.
Unikalng forme¢ mial dach New York Port Authority
Building (proj. G. Lorimer, R. Monte, E. D. Mills,
J. Pile), przypominajacy ladowisko dla helikopte-
row, a takze oryginalna kopula wystawy Bell System
(proj. Harrison & Abramovitz, H. Dreyfuss, konstr.
P. Weidlinger) (Mattie, 1998). Pawilon IBM (proj.
E. Saarinen) przyjat forme¢ owalnego teatru z lasem
stalowych kolumn i zadaszeniem z zielono-szarych
paneli. Instalacja Travelers Insurance (proj. Kahn &
Jacobs, D. Deskey) przypominata latajacy spodek.
Betonowy Pawilon Alaski byl inspirowany igloo,
a Pawilon New Jersey zachwycat systemem markiz
artystycznie rozpigtych miedzy wielkimi masztami
(Sykta 2, 2014).

Futurystyczng atrakcja wystawy byla Futura-
ma 11, udoskonalona i zaktualizowana wersja insta-
lacji General Motors z 1939 roku, tym razem prze-
noszaca widzoéw w przysztos¢ — do 2064 roku. Na
Expo’64 znalazly si¢ rowniez instalacje zaprojekto-
wane przez Walta Disney’a: Ford, General Electric,
1llinois 1 wystawy Pepsi-Coli (Mattie, 1998).

Mimo rozmachu i zakrojonego na wielka skalg
programu — opartego na retoryce nauki i postepu
— wystawa nowojorska z 1964 roku. zakonczyta si¢
estetycznym i1 ekonomicznym fiaskiem (Greenhalgh,
2011; Mattie, 1998). Komercjalizm, populizm, uste-
powanie przez atrakcje kulturalne i edukacyjne
miejsca popularnej rozrywce, wptynety na obnize-
nie kreatywnosci 1 oryginalno$ci obiektow. Wystawa
stanowita dos¢ blade podsumowanie ambicji swojej
poprzedniczki z 1939 roku, brakowato jej ogodlnej
idei, architektonicznego pazura, kulturalnego wypet-
nienia — a przede wszystkim — ducha optymizmu
animujacego poprzednie wydarzenie (Greenhalgh,
2011; Sykta 2, 2014).

Najtrwalej odcisnietym $ladem dwoch nowojor-
skich wystaw — z 1939 1 1964 roku — w strukturze
i krajobrazie miasta jest Flushing Meadows Coro-
na Park, intensywnie uzytkowany i lubiany przez
mieszkancow. Oryginalng tozsamos¢ parku, przywo-
dzaca ducha wielkich ekspozycji, nadaja mu pozo-
state po wystawie z 1964 roku obiekty — ustawiony
w centrum kolistej sadzawki z fontannami gigan-
tyczny stalowy glob Unisphere — symbol parku,
czgsto pojawiajacy si¢ w réznego rodzaju sesjach
filmowych, fotograficznych czy reklamowych, oraz
futurystyczna sylweta Pawilonu Nowego Jorku
z charakterystycznymi wiezami, ktore nietknigte
przez wiele lat nabraly apokaliptycznego wygladu3*
(Mattie, 1998; Sykta 2, 2014; Sykta 4, 2014). Obiekt,
ostatnio gruntownie odrestaurowany i rozbudowa-
ny, pelni obecnie funkcje kulturalne. Pozostatosciami
Expo s3 rowniez zwigzane z nimi obiekty, m.in. sta-
dion Shea (siedziba New York Mets) oraz infrastruk-
tura komunikacyjna.

Szczegolnym dziedzictwem wystawy z 1964 ro-
ku jest Panorama Miasta Nowy Jork — wielkoska-
lowy model miasta, obecnie eksponat w Queens
Museum of Art, oryginalnie Pawilon Nowego Jorku
z wystawy 1939 roku. Makieta Nowego Jorku jest na
biezaco aktualizowana (Mattie, 1998).

Wiele z urzadzen rozrywkowych stworzonych
przez Walta Disney’a i WED Enterprises przeniesio-
no do Disneylandu. Wspotpraca Disney’a z organi-
zatorami wystawy zaowocowala w koncepcji parku
tematycznego Epcot w Walt Disney World Resort,

34 Wieze wykorzystano m.in. w filmie Man in Black.
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w Orlando na Florydzie, gdzie obok typowych
urzadzen lunaparkowych, urzadzono mini-wystawe
$wiatowa z pawilonami narodowymi i ekspozycjami
tematycznymi prezentujagcymi nowe technologie.

Po Expo’64 w miescie pozostato wiele rozpro-
szonych, drobnych akcentdéw, na przyktad drogo-
wskazy w metrze kierujace do Flushing Meadows
(Sykta 4, 2014).

5. WYSTAWY SWIATOWE W CHICAGO
(1893 ]1933)

1893

Chicago, aby zorganizowa¢ na swoim terenie wysta-
we $wiatowg, musialo stoczy¢ prawdziwg batalie.
Sukces Filadelfijskiej Wystawy Stulecia 1876 poka-
zat, ze wydarzenie tego typu jest poteznym dotado-
waniem energii w rozwoju, pozycjonujagcym miasto
nie tylko w kraju, ale i na arenie migdzynarodo-
wej. Zblizajace si¢ w 1892 roku obchody 400-lecia
odkrycia Ameryki staly si¢ doskonatym pretekstem
dla wielkiej wystawy, a rywalizacja o jej organiza-
cj¢ miedzy poszczeg6lnymi stanami stata si¢ bardzo
intensywna. W 1876 roku, w Waszyngtonie przed-
stawiono ide¢ Wystawy Kolumbijskiej, celebrujace;j
okragla rocznice przybycia Kolumba do Ameryki.
Do poczatku lat 80. zainteresowanie organizacjg
wykazaty Nowy Jork, Cincinnati, Saint Louis i Cum-
berland Gap. Chicago, ktore w rywalizacje wlaczyto
si¢ pozniej, wykazalo si¢ jednak najwicksza deter-
minacjg w osiagni¢ciu tego celu, poprzez dziatalnos¢
lokalnych klubéw, organizacji spotecznych i poli-
tycznych, szeroka kampani¢ na poziomie catego
kraju, a takze otwarta wojn¢ prasowa, prowadzong
z Nowym Jorkiem. Ostatecznie sprawa wyboru miej-
sca wystawy stala si¢ przedmiotem debaty w Kon-
gresie w 1890 roku?®’ (Greenhalgh, 2011). Wygra-
to Chicago, ktore zostato gospodarzem Swiatowej
Wystawy Kolumbijskiej (World’s Columbian Expo-
sition) w 1893 roku, zorganizowanej w 401. rocznice
odkrycia Ameryki®®. Bylo to zwycigstwo dynamicz-
nie rozwijajacego si¢ miasta, starajacego si¢ pozby¢
etykiety prowincjonalnego osrodka, przyklejanej
przez rywali z Wschodniego Wybrzeza. Rozmach
Wystawy Kolumbijskiej, jej bogate dziedzictwo
kulturowe 1 artystyczne, wktad w rozwodj miasta,
a takze dalekosigzny wptyw na architekture, urbani-

35 W pierwszym glosowaniu Chicago uzyskalo 115 glosow,

Nowy Jork — 70, Saint Louis — 61, Waszyngton — 58,
a Cumberland Gap — 1 glos. W drugiej rundzie Chicago
triumfowato trzema glosami wigcej ponad wymagana wigk-
szos¢.

Roczne przesunigcie terminu wynikalo z opdznien w fazie
przygotowan do wystawy.
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styke 1 planowanie w ponadlokalnej skali, ustanowity
zarowno miasto-gospodarza, jak i panstwo-gospoda-
rza ekonomicznymi i kulturalnymi potegami. Wysta-
wa ostatecznie zniosta poczucie kulturalnej nizszosci
Ameryki wobec Europy (Mattie, 1998).

Pierwszym zadaniem organizatorow byl wybor
miejsca wystawy. Padt on na nieciekawy, piaszczysty
i zachwaszczony grunt na nabrzezu jeziora Michi-
gan, na potudniu Chicago.

Dwadziescia lat wezesniej Komisja South Park,
utworzona przez wladze stanowe w 1869 roku, zleci-
fa uznanym projektantom Central Parku na Manhat-
tanie — Frederickowi L. Olmsted’owi i Calvertowi
Vaux’owi (spotka Olmsted & Vaux) — zaprojekto-
wanie w tym miejscu duzego parku (o powierzchni
1055 akrow) jako elementu systemu zieleni taczace-
go nabrzeza Michigan z wewnatrzmiejskimi parka-
mi, z wykorzystaniem uktadu lagun i kanalow wod-
nych. Zaktadany od 1871 roku, pierwotnie okreslany
jako South Park, sktadat si¢ z trzech czgsci: skrzydta
wschodniego, zwanego Lake Park i zachodniego,
potaczonych zielonym bulwarem Midway Plaisance.
W 1880 roku rozstrzygnigto publiczny konkurs na
oficjalne nazwy dla parkow, przyjmujac za ich patro-
néw prezydentow Stanow Zjednoczonych — Georga
Waszyngtona i Andrew Jacksona, ktorego imi¢ nada-
no Lake Park na nabrzezu’’. Wedtug Olmsteda park
planowany byt jako zorientowany na wode, z portem
jachtowym, kretymi Sciezkami wokot lagun, maty-
mi mostkami, pawilonami kgpielowymi i mnostwem
przestrzeni do plywania todkqg (Wille, 1991). Nie-
stety, z roznych wzgledow do realizacji parku nie
doszto i dopiero planowana wystawa w 1893 roku
stanowita silny impuls, by powréci¢ do zarzuconych
wczesniej planéw zagospodarowania tych terenow
(Sykta, 2017; Sykta, 2018). W 1890 roku Olmsted
opracowat raport, w ktorym zaproponowat te lokali-
zacje na tereny wystawowe. Zostata ona zaakcepto-
wana przez komisje nadzorujace wydarzenie, a FLO
wyznaczono na gtownego architekta krajobrazu.
Z czasem wiele prac przejal po nim jego asystent —
Henry S. Lodman (Mattie, 1998).

Nadzér nad projektami budynkow wystawowych
powierzono uznanemu chicagowskiemu architektowi
i urbani$cie — Danielowi H. Burnhamowi?®, pro-
wadzacemu z Johnem W. Root’em biuro Burnham

37 Jackson Park [online:] http://www.chicagoparkdistrict.com/

parks/jackson-park/, (dostgpne: 10.02.2016).

38 Menadzerskie i planistyczne umiejetnosci Daniela
H. Burnhama zadecydowaly o sukcesie Wystawy Ko-
lumbijskiej. Znana jest jego maksyma, czgsto odnoszona do
rozmachu Wystawy Chicagowskiej i planow City Beautiful:
,»Nie robcie matych plandéw, one nie maja magii mieszania
ludzkiej krwi”.



Il. 7. Wystawa Kolumbijska w Chicago w 1893 roku. Widok
terenéw wystawowych od strony jeziora Michigan.

I11. 7. Chicago Columbian Exposition 1893. Bird’s eye view of
the fairgrounds from Michigan Lake.

Zrédto/Source: Mattie, E. (1998) World'’s Fairs, New York:
Princeton Architectura Press.

& Root. Odtad prace nad planem zagospodarowa-
nia terendw wystawy byly prowadzone w zespole
interdyscyplinarnym wraz z architektami krajobra-
zu — F. L. Olmstedem?®® i H. S. Lodmanem oraz
sztabem artystow, rzezbiarzy i konstruktorow. Dato
to bardzo dobry efekt w postaci nadzwyczaj spdj-
nej estetycznie 1 stylistycznie koncepcji terenow
i obiektow wystawowych, wigzacej krajobrazowo
nabrzeze jeziora z miastem. Eleganckie White City
na Wystawie Kolumbijskiej, neoklasycystyczny
$wiat marzen z idealng bielag monumentalnej archi-
tektury, wykwintnie ksztattowany i iluminowany
nocg krajobraz wystawowy, dekorowany rzezbami
1 posggami, z zachwycajacymi ogrodami i parkami,
oczarowat publicznos¢ i zrobit ogromng furor¢ w tra-
dycji wystaw, ustanawiajagc model nasladowany na
kolejnych Expo (Greenhalgh, 2011).

Wystawa byta formalnie zaaranzowana wokot
symetrycznego basenu Court of Honor, gdzie roz-
mieszczono gldwne obiekty wystawowe Grand Buil-
dings. Potnocna czes$¢ terenu miata uktad bardziej
swobodny, krajobrazowy. Wokot malowniczej lagu-
ny z wyspa Wooded Island, na ktoérej znajdowat sig
ogrod japonski Osaka Garden z pawilonem Japonii
— $wigtynig Phoenixa Ho-O Den (proj. FLO), roz-
mieszczono pawilony narodowe oraz Patac Sztuki,
w otoczeniu zieleni parkowej. Strefe rozrywki urza-
dzono na Midway Plaisance — szerokim bulwarze

39 Frederick Law Olmsted — architekt krajobrazu i pionier

tej dyscypliny zawodowej, a takze pomystodawca gene-
ralnego planu Wystawy Kolumbijskiej, opracowal studia
i projekty wielu parkow, lasow, ogrodow botanicznych
i zoologicznych. Najwazniejsze z nich to: tereny publiczne
w Washington D. C., Central Park w Nowym Jorku oraz
parki publiczne w Bostonie, Buffalo, Montrealu i Chicago.

biegnacym prostopadle do gtownych terenéw wysta-
wowych. Zachowano odpowiednio duze odlegtosci
miedzy budynkami, by umozliwi¢ cyrkulacje powie-
trza 1 zapewni¢ odpowiednie przedpole widokowe
dla podziwiania budowli (Mattie, 1998).

Daniel H. Burnham, po przedwczesnej $mierci
Roota w 1891 roku, przejat pelng kontrole nad pro-
jektami budynkow wystawowych. Uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania polityczne podjat stra-
tegiczng decyzj¢ o przyznaniu realizacji poszcze-
golnych obiektow réznym architektom, glownie ze
Wschodniego Wybrzeza, wyksztatlconym w duchu
Beaux-Arts, tak by mogli sprosta¢ jego wizji styli-
stycznie zunifikowanej oprawy architektoniczne;j
wystawy, ktora przy¢mi dotychczasowe europej-
skie precedensy (Mattie, 1998). Ostatecznie archi-
tekei ,,zewnetrzni” zaprojektowali Grand Buildings:
Administrative Building (proj. Richard M. Hunt),
Manufacturers and Liberal Arts Building (proj.
George B. Post), Electricity Building (proj. Van
Brunt & Howe), Machinery Hall (proj. Peabody &
Sterns), Agriculture Building (proj. McKim, Mead
& White). Dla ostabienia lokalnych kontrowersji
zatrudniono tez kilku chicagowskich architektow do
pomniejszych zlecen: Solona S. Bemana (Mines and
Mining Building), Williama Le Baron Jenny (Hor-
ticulture Building), Louisa Sullivana (Transporta-
tion Building), Sophi¢ Hayden (Women’s Building).
Prestizowy Palace of Fine Arts zaprojektowal nowy
wspolnik Burnhama — Charles Atwood. Byl on
rowniez autorem okoto 60 innych struktur wystawo-
wych, w tym Peristyle, tj. serii 13 kolumn reprezen-
tujacych kolonie zatozycielskie na Court of Honor.
Uzgodniono obowiazujace wszystkich projektan-
tow wytyczne ksztattowania architektury obiektow
— miaty by¢ zaprojektowane w jednolitym, neo-
klasycznym stylu z ustalonymi wczes$niej liniami
gzymsoOw 1 podstawowymi wymiarami. Zastosowa-
no najbardziej odpowiednie materiaty i konstrukcje
dla architektury wystawowej — zapewniajac tatwosc
demontazu, a jednoczesnie elegancki wyglad —
oktadziny z gipsowych, biatych tynkow, przypomi-
najace wizualnie marmur na drewnianym lub Zela-
znym szkielecie (Mattie, 1998; Greenhalgh, 2011).
I tak wystawa przeszta do historii jako White City
— Biate Miasto.

Skala Wystawy Kolumbijskiej, z udziatem ponad
50 krajow, byta ogromna. Organizatorzy stangli na
wysokosci zadania i logistyka wydarzenia byta roz-
wigzana perfekcyjnie. Przed wystawg otwarto w Chi-
cago system metra, czwarty na $§wiecie. Zwiedzajg-
cych po catym terenie obwozita nowoczesna kolejka
elektryczna. Technologicznym hitem wystawy byt
ruchomy chodnik — przenoszacy zwiedzajacych na
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wysuniete w glab jeziora molo z panoramicznymi
widokami wystawy (Bolotin, Laing, 2002; Green-
halgh, 2011). Unikalne byto rowniez zastosowa-
nie elektrycznosci, zwlaszcza jej wykorzystanie do
nocnej iluminacji. Uczestnicy mieli dostep do roz-
nych serwisow i uslug, w tym telefonu, telegrafu,
radia czy rgcznych kamer (Mattie, 1998; Green-
halgh, 2011).

Chicago Columbian Exposition ostatecznie zin-
tegrowata rozrywke z tkanka koncepcyjng terenow
wystawowych (Greenhalgh, 2011). Strefa rozrywki
byta zorganizowana w wydtuzonym pasie Midway
Plaisance. Catosciowa koncepcje konsultowat przed-
sigbiorca rozrywki — P. T. Barnum — odpowiedzial-
ny za cyrkowg atmosfere, ktora nastata na wysta-
wach amerykanskich po 1893 roku. Wedlug niego
nalezato potozy¢ nacisk na skalg i obfito$¢ rozrywek:
Zrobcie to wigksze i lepsze niz kiedykolwiek dotych-
czas. Uczyncie z tego najwigkszy show na Ziemi
(Greenhalgh, 2011). Wystawa Chicagowska, ktora
do historii weszta jako realizacja nadzwyczaj wyra-
finowanej kompozycji terenow ekspozycyjnych,
takze w dziedzinie rozrywki stworzyta wzorzec
nasladowany na wielu p6zniejszych wydarzeniach.
W Chicago teren wystawy byl bezwstydnie otoczony
kordonem roznorodnych urzadzen rozrywkowych,
z ktorych najwigksza atrakcja byto Diabelskie Koto
(Ferris Wheel), czyli wysoka na 260 stop odpowiedz
George’a Ferrisa na Wiezg¢ Eiffla. Koto Ferrisa byto
najczesciej duplikowanym urzgdzeniem rozrywko-
wym na kolejnych wystawach $wiatowych i parkach

11. 8. Koto Ferrisa gorujace nad strefa rozrywki Midway Plaisan-
ce na Wystawie Kolumbijskiej w Chicago w 1893.

I11. 8. Ferris Wheel dominating over Midway Plaisance, amuse-
ment zone at Chicago Columbian Exposition 1893.

Zrodio/Source: Greenhalgh, P. (2011), Fair World. A History
of Worlds Fairs and Expositions from London to Shanghai
1851-2010, Great Britain: Papadakis.
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rozrywki. Spektakularny wizerunek catosci nadawa-
fa elektryczna iluminacja Midway, wydobywajaca
w nocy futurystyczne ksztatty inzynieryjnych kon-
strukcji (Greenhalgh, 2011).

Lunaparkowi towarzyszyly miriady roznych
show: wystawy etnologiczne (m.in. ‘Wioska Eskimo-
ska’ czy ‘Native American Show’), pokazy prymi-
tywnych plemion w ich domostwach, trupy aktorow
1 muzykow, egzotyczne bary i restauracje. Kontro-
wersyjne bylo catkowite wylaczenie Afro-Ameryka-
now z wystawy*? (Mattie, 1998; Greenhalgh, 2011;
Sykta 3, 2014). Popularno$¢ Midway w duzej czgsci
zdecydowata o sukcesie Wystawy Kolumbijskiej
1 pokazata, ze elementy rozrywkowe sg kluczowe dla
wizerunku terenow ekspozycyjnych (Mattie, 1998;
Greenhalgh, 2011; Bolotin, Laing, 2002).

Imponujaca sceneria White City zostata zniszczo-
na w pozarze podczas strajkow Pullmana w 1894 ro-
ku. Na miejscu wystawy pozostaly tylko dwa obiekty
bedace swiadkami Wystawy Kolumbijskiej — Patac
Sztuk Pigknych, ponownie otwarty jako Muzeum
Nauki i Przemystu na wystawe w 1933 roku i funk-
cjonujacy jako takie do dzisiaj*! (Sykta 4, 2014)
oraz Statua Republiki — trzykrotnie zmniejszona
replika gtownego akcentu rzezbiarskiego Court of
Honor, oryginalnej Republiki autorstwa D. C. Fren-
ch’a. Tereny te wykorzystano ponownie dla celow
wystawy $wiatowej podczas Century of Progress
Exposition w 1933 roku. Pdzniej zostalty one —
zgodnie z wczes$niejszymi planami — przeksztatco-
ne w parki miejskie, dzialajace do dzisiaj. Pawilony
Norwegii 1 Stanu Maine zostaty przeniesione w inne
lokalizacje. Na Midway zachowatly si¢ pozostatosci
konstrukcji Kota Ferrisa*? (Bolotin, Laing, 2002;
Sykta 4, 2014).

White City — alabastrowe miasto ze wspaniaty-
mi, monumentalnymi budowlami i rzezbami, pigknie
iluminowane nocg 1 wkomponowane w zielen ogro-
dow — zauroczyto miejscowq publicznos¢. Przywo-
dzito na mysl odlegle echa eleganckich europejskich
stolic i stanowito antyteze dla ponurego srodowiska
owczesnych amerykanskich miast. Oczarowana
wizerunkiem wystawy poetka Katharine Lee Bates

40 Problem przedstawiono szerzej w publikacji The Reason
Why The Colored American is not in the Columbia
Exposition.

Obiekt obecnie jest siedzibg Muzeum Nauki i Przemystu
(Museum of Science and Industry) uchodzac za wyroéznia-
jacy sig przyktad architektury chicagowskiej [w:] World’s
fair, [online:] http://en.wikipedia.org/wiki/World’s_fair,
(dostepne: 15.06.2019).

Pawilon Norwegii (Little Norway) znajduje si¢ na terenie
muzeum w Blue Mounds, Wisconsin, a Pawilon Stanu
Maine w Poland Springs [w:] World’s fair, [online:] http://
en.wikipedia.org/wiki/World’s_fair, (dostgpne: 15.06.2019).
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napisala America the Beautiful, spacery w White
City staly si¢ dla L. Franka Bauma inspiracja dla
stynnego Emerald City (Bolotin, Laing, 2002) — to
niektore przyktady sity oddziatywania scenerii mia-
steczka ekspozycyjnego na wyobraznig¢ i ksztattowa-
nie gustow zwiedzajacych.

Wystawa Chicagowska z 1893 roku odniosta
efekt zdecydowanie wykraczajacy poza wymiar
lokalny miasta-gospodarza. Miala ogromny, prze-
strzenny i wizualny wptyw nie tylko na samo mia-
sto, pozostawiajac po sobie §lad w postaci trzech
picknych parkow, ale zadziatala ponadlokalnie, i to
w skali catego kraju. Wywarla znaczacy, ale i kon-
trowersyjny wplyw na trendy w amerykanskiej
architekturze 1 urbanistyce w nastgpnym potwieczu.
Zaprezentowany tam neoklasycyzm — pokrywane
gipsowymi tynkami biale fasady w klasycystycz-
nym stylu, w oderwaniu od wspotczesnych trendow,
widocznych chociazby w rosnacych w goérge wyso-
kosciowcach w Chicago — stat si¢ de facto stylem
narodowym, widocznym w niezliczonych budynkach
rzadowych i1 uzyteczno$ci publicznej w catych Sta-
nach Zjednoczonych (Mattie, 1998).

White City obudzito bezprecedensowe publiczne
zainteresowanie estetyka miast, co przerodzito si¢
w ruch spoteczny na rzecz ich ,,upigknienia” — City
Beautiful Movement (Sykta, 2017). Niejako na fali
tego ruchu oraz ruchu na rzecz zaktadania parkow
w miastach — Park Movement — spotka Burnham
i Olmsted, we wspolpracy z kilkoma innymi archi-
tektami Great Buildings, opracowala plany City
Beautiful dla szeregu amerykanskich miast, m.in.
Cleveland, Washington, D. C., San Francisco, a takze
dla samego Chicago. Dalekosi¢znym i najbardziej
uniwersalnym dziedzictwem Wystawy Kolumbij-
skiej byto stworzenie wzorca dla ksztattowania Piek-
nych Miast — City Beautiful. Istniejace dzis w wielu
amerykanskich miastach krajobrazowo ksztaltowane
tereny zieleni — parki, bulwary, greenways 1 gre-
enbelts stanowig wilasnie rezultat realizacji planow
inspirowanych Wystawa Chicagowska (Sykta 2,
2016; Sykta, 2017; Sykta, 2018).

1933/1934

Idea wystawy celebrujacej 100-lecie Chicago po raz
pierwszy zostala wyrazona w 1923 roku, przeglo-
sowana w 1926 i zrealizowana w 1933. Wystawa
miata pokaza¢ dumne dziedzictwo rozwoju przemy-
stowego miasta i wskaza¢ perspektywy wybiegajace
w przyszto$¢ w oparciu o skok technologiczny. Stad
pomyst na nazwe — Century of Progress Exposition.
W okresie Depresji retoryka postepu i optymistycz-
na wiara w prosperity byty kluczowymi czynnikami
sukcesu wystawy. Duzy udzial miata w nim takze

renoma World’s Columbian Exposition, ktéra 40
lat wezesniej uczynita Chicago miastem znanym na
catym $wiecie. Zwiedzajacy przybywali tlumnie na
wystawe w 1933 roku, wspierang finansowo przez
najzamozniejszych obywateli, promujac lokalng
ekonomig¢ i podnoszac morale miasta. Powtorzenie
wystawy w kolejnym — 1934 roku — wydawato si¢
wigc logiczng kontynuacjg tak wspaniale prosperu-
jacego wydarzenia (Mattie, 1998). Sukces wystawy,
ktora jako motyw przewodni podjeta ‘postep’ stat sig
»zarazliwy” 1 kolejne wystawy amerykanskie, wyko-
rzystujgce zblizong tematyke zostaty przez history-
ka R. Rydell’a wspolnie okreslone ‘Ekspozycjami
Wieku Postepu’ (Greenhalgh, 2011; Mattie, 1998).
Podobnie jak Collumbian Exposition, Century of
Progress roztozyta swoje obiekty wzdluz nabrzeza
Michigan w Jackson Park. Tereny przeznaczone na
rozrywke i rekreacj¢ nazwano ‘Midway’ — w uzna-
niu jej stawnej poprzedniczki i zlokalizowano na
Midway Plaisance (Greenhalgh, 2011). Tereny
wystawowe dopelniono o nowa sztuczng wyspe —
Northerly Island (Mattie, 1998; Jackson, 2008).
Nazwiska zaangazowanych w prace Komisji,
z prezesem — Rufusem W. Dawesem, przewod-
niczacym ds. architektury — nowojorczykiem
Harleyem W. Corbettem — znanym z utopijnych
wizji miast® (Koolhaas, 2013), Louisem Skidmo-
rem jako glownym projektantem oraz scenografem
teatralnym Josephem Urbanem jako dyrektorem do
spraw dekoracji plastycznej, zapowiadaty jednak
zgota odmienng niz biate, klasycyzujace White City,
wizje miasteczka ekspozycyjnego ‘Wieku Postepu’
— modernistyczna, w stylu high-tech i zdecydowa-
nie w zywych kolorach. Poszczegolne zadania pro-
jektowe, podobnie jak na Wystawie Kolumbijskiej,
otrzymali architekci ze Wschodniego Wybrzeza:
Raymond Hood, Ralph Walker, Paul P. Cret i Arthur
Brown. P6zniej dolaczyli do nich koledzy z Chica-
go: John A. Holabird, Edward H. Bennett i Hubert

4 Harvey W. Corbett — znamienity teoretyk Manhattanu,
ktory poswiecit zycie ,,snuciu wizji”, tworca planu dla
Manbhattanu z 1923 roku, oryginalnego pomystu separacji
ruchu samochodowego i pieszego, ktory miat si¢ odbywac
na wyniesionych ponad poziom terenu arkadowych chod-
nikach. Widzimy miasto krytych arkadami chodnikow, ktore
ciggng si¢ w elewacjach budynkow jedno pietro nad ulica-
mi. (...) Widzimy mate miejskie parki (...) wyniesione na ten
sam poziom co chodniki. (...) Widok ten przypomina bardzo
unowoczesnionqg Wenecje, miasto arkad, placow i mostow,
z kanatami w miejscu ulic. Tu jednak kanaly nie bedg
wypetnione wodg, lecz swobodnie plyngcym strumieniem
samochodow, [za:] Adams, T., Lewis, H. M., Orton, L. M.
(1931), Beauty and Reality in Civic Art, The Building of the
City, The Regional Plan of New York and Its Environs, t. 2,
New York, s. 308-310.
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Burnham. Z Komisjg wystawy zwigzany byt rowniez
drugi syn Daniela H. Burnhama — Daniel Junior,
petiacy funkcje sekretarza Komisji (Mattie, 1998).

Planowang poczatkowo gtowna atrakcje w posta-
ci gigantycznej wiezy zastgpita Podniebna Prze-
jazdzka — Sky Ride (proj. J. d’Esposito) — kolejka
linowa, rozpigta pomiedzy dwoma wiezami usytu-
owanymi na ladzie i na Northerly Island, przewozaca
w optywowych gondolach ‘rocket cars’ zwiedzaja-
cych na wysokosci 210 stop, nagradzajac ich odwage
spektakularnymi widokami terendw wystawowych
1 panoramg miasta (Mattie, 1998).

1. 9. Podniebna Przejazdzka — gtéwna atrakcja rozrywkowa
Chicagowskiej Wystawy Wieku Postepu 1933.

I11. 9. Sky Ride — the main entertainment attraction of Chicago
Century of Progress Exposition 1933.

Zrédto/Source: Greenhalgh, P. (2011), Fair World. A Histo-
ry of Worlds Fairs and Expositions from London to Shanghai
1851-2010, Great Britain: Papadakis.

Caly teren wypetiato mnostwo efektownych
i nowoczesnych budowli, wérdéd nich gigantyczna
koputa zawieszona na linach rozpigtych migdzy sta-
lowymi wiezami — Travel and Transportation Buil-
ding (proj. J. A. Holabird, E. H. Bennett, H. Burn-
ham), strzelajace w niebo trzy wieze, symbolizujgce
strukture amerykanskiego rzadu — United States
Building (proj. E. H. Bennett), potkolisty Electri-
city Building (proj. R. Hood), gigantyczny General
Motors Building czy abstrakcyjna bryta moderni-
stycznego Pawilonu Wtoskiego (proj. A. Libera).
Wizje mieszkania przysztosci prezentowata Home
and Industrial Arts Exhibit, pokazujgca modelowe,
niskonaktadowe 1 prefabrykowane domy w stylu
modernistycznym, w tym: ‘Dom Jutra’ — House of
Tomorrow — o$mioboczna konstrukcja, podwie-
szona do centralnego rdzenia, ‘Dom Krysztatowy’
— Crystal House — pudetkowa struktura ze szkla-
nymi $cianami (proj. Keck & Keck) i stynny ‘Dyma-
xion House’ — oplywowa, aluminiowa kapsuta do
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mieszkania projektu Buckminstera Fullera, wyna-
lazcy koputy geodezyjnej, zrealizowanej na Expo
w Montrealu w 1967 roku (Mattie, 1998; Jackson,
2008; Rydel, Schiavo, 2010; Sykta 1, 2014).

Tlumy przyciagaly atrakcje w strefie rozrywki,
takie jak: ‘Belgijska Wioska’1i ‘Ulice Kairu’, wysta-
wy antropologiczne”, w tym ‘Darkest Africa’**
(Mattie, 1998). W wizerunku wystawy wazng role
odgrywala sztuka. Duze plaszczyzny $cian pokry-
waty murale i ptaskorzezby, z najbardziej wyrdznia-
jacym si¢ muralem na Court of States przedstawiaja-
cym histori¢ Indiany autorstwa Thomasa H. Bentona.
W Patacu Sztuki dzieta wspotczesne byly bez kom-
plekséw wystawiane obok dziet starych mistrzow:
American Gothic G. Wooda, Nude Descending a Sta-
ircase M. Duchampa obok Arystotelesa Rembrandta
i popiersia Homera (Mattie, 1998).

Chicago — jako spuscizng dwoch wystaw
w 1893 i w 1933 roku — otrzymato zespot trzech,
powiazanych ze soba parkow: Jackson Park, Midway
Plaisance i Washington Park, ksztaltujacych system
terenow zieleni miasta, pelnigcych funkcje eko-sys-
temowe, rekreacyjne i reprezentacyjne, z pozosta-
wionymi po wystawach obiektami i ogrodami funk-
cjonujacymi do dzisiaj — Muzeum Nauki w daw-
nym Patacu Sztuki, replika Statui Republiki, Osaka
Garden na wyspie Wooded Island, z nowymi obiek-
tami rekreacyjnymi i sportowymi (Sykta, 2018). Pas
Midway Plaisance w 1926 roku stat si¢ parkowa osig
kampusu University of Chicago, ramowang budyn-
kami uniwersyteckimi. W 1999 roku biuro architek-
tury krajobrazu OLIN opracowalo nowy master plan
dla Midway Plaisance, stanowiacy swoisty hold dla
oryginalnych zatozen F. L. Olmsteda. Jest on na bie-
zaco implementowany. Parki doposazono o szereg
funkcji sportowych, rekreacyjnych, kulturalnych,
edukacyjnych itd., stuzacych mieszkancom Chi-
cago*® (Mattie, 1998; Sykta 1, 2014; Sykta, 2017,
Sykta, 2018; Rydel, Schiavo, 2010).

4 Chociaz komisja wystawy przyjela antydyskryminacyjng
polityke zatrudnienia, Afro-Amerykanska partycypacja
w wystawie byta ograniczona do minimum. Podobnie wigc
jak Wystawa Kolumbijska, tak i jej nastgpczyni byla —
zwlaszcza na poziomie administracyjnym — czysto ,,bia-
tym” przedsiewzigciem. I zapowiadany w temacie ‘postep’
miat niewielki wpltyw na zmiang tego nastawienia.
Chicago’s South Parks: Our American Stories in
a National Landmark for Peace, [online:] http://www.
project120chicago.org/plans_projects/framework-plan,
info@project120chicago.org, (dostepne: 18.11.2018);
Wille, L. (1991), “A City Circled by Parks”. Forever
Open, Clear, and Free; the Historic Struggle for Chicago's
Lakefront, 2" ed., Chicago: University of Chicago, 54.
Print, [online:] https://en.wikipedia.org/wiki/Jackson
Park (Chicago), (dostgpne:10.02.2016).
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6. PODSUMOWANIE

Wktad wystaw amerykanskich w tworzenie medium
Expo jest ogromny. Obok dwoch wielkich poteg —
Wielkiej Brytanii i Francji — to Stany Zjednoczone
odpowiadaly za zdefiniowanie idei i zakresu tych
wielkich wydarzen, odegraty witalng role w ksztatto-
waniu ich fenomenu. Wystawy amerykanskie zawsze
szty swoja wlasng droga. Miatly wlasny model orga-
nizacyjno-finansowy. Nazywaly si¢ nie wystawami,
a targami. To w duzej czeSci zastuga Stanow Zjed-
noczonych jest zasadnicza zmiana formuty prze-
strzennej ekspozycji — nie jeden wielki budynek,
a zabudowa pawilonowa rozproszona w parku. To
Ameryka rozwingeta strefy rozrywki do niewyobra-
zalnych rozmiaré6w udowadniajac, ze to rozrywka
jest kluczem do materialnego sukcesu Expo. Lista
osiggnie¢ wystaw amerykanskich jest jeszcze bar-
dzo dtuga. I podsumowanie, ze wystawy amerykan-
skie miaty charakter bardziej komercyjnych parkow
tematycznych i generalnie skupiaty si¢ na ekonomii,
wykorzystujac rozrywke jako koto napedowe, z pew-
no$cig nie wyczerpuje tematu, a wrecz pomija gtow-
ng ceche wyraznie odro6zniajaca wystawy amerykan-
skie od ich europejskich odpowiednikow.

W Ameryce wybor lokalizacji byt powiazany ze
strategia rozwoju miasta-gospodarza. Pokazaty to
wyzej opisane przyktady — Nowy Jork i Chicago.
Wybierano tereny otwarte, z pozoru bezwarto$ciowe
(a przez to tanie), by dzigki dodatkowemu dotadowa-
niu energii, jakie dawata organizacja Expo, odzyskac
je dla miasta. Wykorzystujac efekt synergii urbani-
stycznej miasto-gospodarz zyskiwalo na organiza-
cji Expo wizerunkowo w skali migdzynarodowe;j,
a finansowo, kulturowo, spolecznie i przestrzennie
— w skali lokalne;.

Stad tez amerykanskie Expo z gory zaktadaly
efemeryczno$¢ miasteczka Expo 1 tymczasowos$¢
obiektow wystawowych, co udalo si¢ osiagnaé
dzieki technologii po raz pierwszy zaproponowanej
w White City na Wystawie Kolumbijskiej w Chica-
g0, w 1893 roku, polegajacej na fatwo montowanych
i demontowanych gipsowych panelach na drewnia-
nym lub stalowym szkielecie. Dlatego w Ameryce
tak niewiele pozostato do dzisiaj budynkow czy
konstrukcji powystawowych. Natomiast zachowa-
ly si¢ inne — zdecydowanie bardziej nastawione na
przysztos¢ — §lady w przestrzeni amerykanskich
miast — otwarte i1 zielone tereny post-expo. Naj-
czesciej przeksztatcano je w parki o rdznej skali —
od niewielkiego parku kieszonkowego Bryant Park
w Nowym Jorku, poprzez tereny zieleni w kampu-
sach uniwersyteckich, po wielkie parki miejskie,
bedace pozostatosciami w zasadzie wszystkich omo-

wionych w artykule wystaw. Parki post-expo przede
wszystkim stuzyly mieszkancom miast-gospoda-
rzy jako obszary rekreacji i wypoczynku, ucieczki
przed zgietkiem miasta. Wykorzystanie infrastruk-
tury pozostatej po wystawach pozwalato na loko-
wanie w nich instytucji kultury, sportu, rozrywki
itp., a takze obiektow memorialnych kojarzonych
z wystawami, wzmacniajac poczucie tozsamosci,
lokalnego patriotyzmu i dumy mieszkancow.

Dalekosieznym zamierzeniem organizatorow
amerykanskich Expo i wlodarzy miast-gospodarzy
byto wykorzystanie lokalizacji wystawy — wyda-
rzenia o skali globalnej dla przysztego rozwoju —
w skali lokalnej. Tereny powystawowe funkcjono-
waty nadal jako obszary otwarte, parkowe, stano-
wiace niejako negatyw dla przeggszczonej zabudowy
miejskiej. Wpisywaly si¢ tym samym w strategie
roéwnowazenia rozwoju metropolii. Parki post-expo
bylty czgsto zaczatkami systemow zieleni miejskiej
w szerszej skali, pelnigc ustugi ekosystemowe,
dzialajac pro-$srodowiskowo. Idee te wpisywaly sig
w tradycje parkoéw metropolitalnych i spotecznego
ruchu na rzecz zakladania parkow — Park Move-
ment, ktory od konca XIX wieku skutecznie ,,zazie-
lenial” amerykanskie miasta.

Wpltyw amerykanskich wystaw $wiatowych na
planowanie miast mozna uznaé za ich najwicksze
i najbardziej dalekosigzne osiagniecie. Spoteczny
ruch na rzecz ,,upi¢knienia miast” — City Beauti-
ful Movement, zainicjowany na Wystawie Kolum-
bijskiej w Chicago w 1893 roku stworzyl model
»Pigknych Miast” z monumentalnymi budowlami
i swobodnie projektowanymi terenami zieleni, ktore
ozywiaty monotoni¢ rusztowych uktadow amery-
kanskich metropolii. Zaprezentowane na wystawach
nowojorskich modernistyczne plany Roberta Mose-
sa, inspirowane Corbusierowskimi wizjami Miasta
Promienistego, miaty przemieni¢ amerykanskie mia-
sta w zbiorowiska gigantycznych wiez, oplecionych
arteriami komunikacyjnymi, stojacych na wielkiej
Iace. Niestety te nowoczesne idee miasta przysztosci
zostalty wypaczone przez bezduszne i ahumanitarne
realizacje. Nie zmienia to jednak faktu, ze wystawy
byly wylggarnig nie tylko hiper-indywidualnej archi-
tektury, ale wyptywaty z nich takze nowatorskie idee
urbanistyczne. W przypadku wystaw amerykanskich
skala i zakres ich zastosowania w planowaniu miast sg
nieporownywalne z zadnym innym krajem na $wiecie.
By¢ moze trafialy tu one na podatny grunt — wszak
miasta w Ameryce byly budowane od podstaw, nie
odziedziczyly struktur po starozytnych przodkach
i mogly si¢ bez kompleksow otworzy¢ si¢ na to, co
nowe. A to bylo wiasnie jedno z gtownych celow
iidei Expo — szerzenie postepu dla dobra ludzkosci.
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URBAN AND ARCHITECTURAL HERITAGE,
AS WELL AS THE IMPACT OF AMERICAN WORLD EXPOS
ON CITY PLANNING AND DEVELOPMENT ON EXAMPLE

OF NEW YORK AND CHICAGO
PART I — INITIAL STUDIES

1. INTRODUCTION

This article presents the first part of a report on the
carrying out of the research project entitled “Urban
and architectural heritage, as well as the impact of
American world expos on city planning and develop-
ment, on the example of Chicago and New York™4.

Globally, world expos have positioned their host
cities on the international stage, while locally con-
stituting a milestone in their development. Expos
provided a strong impulse for the regeneration and
revitalisation of cities. The effects of the many years
of preparations for world’s fair were major changes
in the space of the city — including modernisation
of its circulation systems, the expansion of its tourist
base, the restoration of historical districts, the aes-
theticisation of existing public spaces and parks, as
well as the creation of new ones (Sykta 3, 2014).

The project is a significant complementation of
the author’s studies concerning the impact of world
expos on city planning and development, particularly
their significance as city-genic factors.

The author’s studies focus on the processes of
reclaiming previously useless, decayed and low-val-
ue areas, so-called lost spaces (Trancik, 1986), lead
to the generation of new architectural, urban, land-
scape-related and planning value in the space of the
city, in addition to being conducive to processes of
social integration, strengthening the feeling of iden-
tity and identification with a place. After the closing
of an expo, its host city gains impressively planned
open areas, equipped with emblematic works of
architecture and landscaped open spaces — parks
and gardens, along with modern infrastructure. Post-
expo buildings and grounds generate new tourist
attractions, offering multi-functional public spaces,
as well as those of culture, rest, sports and recrea-
tion, as well as open spaces with eco-systemic func-
tions, and that bring many environmental benefits
— therefore making cities the primary beneficiaries
of expos. Symbolic and original in form, post-expo
structures often become the “hallmarks” of their host
cities, becoming a source of their residents’ pride.

4 The project is planned to be carried out in the years

2018-2019.
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The rank and significance of American interna-
tional expos, that have been organised between the
middle of the 19™ century and the second half of
the 20™ century, both in the history of world expos
themselves and in the history of urban planning and
design, as well as architecture and landscape archi-
tecture, are extraordinary. The expos of Chicago
and New York, as well as Philadelphia’s Centennial
Exposition, or the expos of Buffalo and Saint Louis,
have made a particular impact in this field, as they
implemented in their plans the general guidelines
outlined by the 1893 Columbian Exposition in Chi-
cago. Thoroughly revitalized areas, public spaces
— squares and promenades, parks and gardens, that
shaped the systems of urban open spaces, featuring
environmental functions, but also representative and
utilitarian ones, with original structures, that refer to
the expos, as well as commemorative ones, that typi-
cally now house cultural institutions — are a lasting
heritage of these expos, restoring these sites to cities
and exponentially facilitating their development. The
significance of these areas and structures to building
the image of expo host cities, their spatial develop-
ment and the shaping of their landscape, is immense.

Without a doubt, it is The Columbian Exposition,
organised in Chicago in 1893, that has left the most
far-reaching architectural, planning and landscape
legacy. The monumental, Classical Revival archi-
tectural aesthetic of the buildings of the White City
had laid out the foundations for shaping the stylis-
tic canon of public and government buildings, that
were built in the United States up to the middle of
the 20t century. The expo inspired unprecedented
interest in the aesthetic of cities, which evolved into
the City Beautiful Movement — a social movement
with the aim of “beautifying cities”, which assumed
the interdisciplinarity of the planning process and the
broad participation of society in making decisions
concerning architectural aesthetic matters, as well as
the urban composition and planning of urban pub-
lic areas. Following the impact of the City Beautiful
Movement or the Park Movement — a social move-
ment with the aim of establishing public parks —
many “city beautification plans” were prepared for,
among others, Washington D. C., Chicago, Cleve-
land, San Francisco or Minnesota, authored by the



creators of the plan and the architectural and urban
planning proposal of The Columbian Exposition —
architect and urban planner Daniel Burnham and
landscape architect — Frederick L. Olmsted. The
implementations of City Beautiful plans — which
had constituted somewhat of an antithesis of the
dreary urban environment of America at the time —
fundamentally altered the image of American cities
— breaking away from the typical grid-based urban
layout through the use of freeform parks, gardens,
boulevards, greenways and greenbelts. City Beau-
tiful projects, which are a source of national pride,
have become an inspiration for architects and plan-
ners all over the world, shaping the foundations of
modern urban planning and pointing to the social
roots of planning and landscape architecture.

The two expos in New York (1939, 1964) were,
in turn — organised at the site of the former Corona
Dumps dumping ground — are a model example of
the large-scale recultivation of decayed areas in con-
nection with long-term plans and the city’s devel-
opment strategy. After the expos, the residents of
New York were given the still-functioning Flushing
Meadows Park, one of the largest parks in the city,
with a number of iconic buildings, which are the
legacy of the expos.

Both, the way the New York exhibitions are
planned, and the futuristic Futurama and Democrac-
ity shows presented there, have pointed to the main
directions for the future development of large Amer-
ican metropolises, implemented in Robert Moses’
projects and plans for New York, as well as in many
other cities. These materialized visions of the cities
of the future are largely inspired by the modernist
concept of the Radiant City of Ville Radieuse Le
Corbusier.

The primary objective of the project is to prove,
that contemporary world expos should be perceived
as projects, that leave a new type of legacy behind
them — instead of monuments, they are a legacy for
the future. The success of an Expo as a developmen-
tal urban project heavily relies on the selection of
a proper site. The use of areas, that are abandoned,
neglected or adversely affected by industry, causes
them to be regenerated and reclaimed for the city,
leading to its development — while making use of
urban synergy processes (Sykta, 2017).

The site of a world expo should be not only
attractive in terms of its organisation, but clearly
integrated with the city’s strategic plan, so as to
simultaneously even out and stimulate its develop-
ment. Expos can contribute to the creation of better
cities under the condition, that they are ‘place-mak-

ing’ and ‘place-marketing’ projects*’. The planning
and organisation of expos in the United States, as
well as the post-expo functioning of their sites point
to this idea being implemented. The research project
that the author is carrying out is to confirm these
theses.

2. SCOPE OF THE STUDY

The results of the author’s current studies — based
on on-site visits to post-expo sites in Europe (Paris,
Barcelona, Seville, Berlin, Rome, Milan, Hanover,
Lisbon, Amsterdam, Antwerp, Vienna) and Asia
(Osaka, Shanghai) — have been presented in around
a dozen academic publications*® (Sykta 2, 2016).

The post-expo sites in North America are the
missing link in terms of field studies. The subject of
the current project stage are the expos organised on
the East Coast of the United States — in New York
(1853, 1939, 1964) and Chicago (1983, 1933), with
the possibility of expansion to include on-site visits
and a query of materials at post-expo sites in Phila-
delphia (1867, 1926), Buffalo (1901), Saint Louis
(1904) and Cleveland (1936).

The Chicago Columbian Exposition (1893) con-
stituted a strong impulse for the formation of a social
movement aimed at improving the aesthetic of cities
— the City Beautiful Movement. At the same time,
it coincided with the establishment of the founda-
tions of landscape architecture and the formation of
the Park Movement — a social movement aimed
at establishing public parks in cities. City Beauti-
ful plans — which implemented these ideas — were
prepared for numerous American cities. Hence the
expansion of the scope of the study to include the
cities, for which “beautification” plans were pre-
pared and where municipal park greenery systems
were established in the spirit of the Park Move-

47 Aelbrecht, P. S. (2014), ‘A World Fair for the Future:
A Study of the Legacy of the Expo’98 Urban Model’, [in:]
Hollengreen, L., Pearce, C., Rouse, R., Schweizer, B. (eds.)
Meet Me at the Fair: A World's Fair Reader, Pittsburgh:
ETC Press.

4 These matters have been comprehensively presented
in, among others, the following publication: Sykta I.
(2016), “The impact of Worlds’ Exhibitions on landscape
and development of cities. Urban, architectural park
and symbolic legacy of expos’, [in:] Cracow Landscape
Monographs Vol. 3. Landscape as impulsion for cul-
ture: research, perception and protection. Problems of
Protection and Sharing, Krakéw: Institute of Archeology.
Jagiellonian University in Krakow, Institute of Landscape
Architecture. Cracow University of Technology, pp. 71-87,
[online:] http://www.clc.edu.pl/wpcontent/uploads/2016/
09/VOL_3_CLC2016.pdf.
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ment, including Washington D. C., Chicago, Boston,
Cleveland, Philadelphia or Buffalo.

In this article, which constitutes the first part of
a report on the carrying out of the research project
entitled “Urban and architectural heritage, as well
as the impact of American world expos on city plan-
ning and development, on the example of Chicago
and New York”, a retrospective outlook on American
expos will be presented, formulated on the example
of selected cities, based on the available literature
on the subject and online sources. In the second part
of the report, which will be published after in situ
research has been performed, will include conclu-
sions resulting from the on-site visits and queries of
materials procured on-site.

3. THE SPECIFICITY OF AMERICAN EXPOS

World Expos — in Great Britain called the Great
Exhibitions, in France — Expositions Universelles,
while in America — World’s Fairs, and current-
ly most often called Expos — have a history, that
stretches back 170 years. Since the Great Exhibition
of the Works of Industry of All Nations in London
in 1851, hundreds of Expos have been organised
all around the world — in Europe, North and South
America, Australia, Asia, the Far East and Africa.
The next upcoming Expo is planned for 2020 in
Dubai. But it was Great Britain, France and the
United States, that have been responsible for defin-
ing the idea, concept and scope of these great events
the most. Under their leadership, Expos have become
a self-perpetuating phenomenon, an extraordinary
cultural display of industry and empire (Greenhalgh,
2011). The British inaugurated this tradition and cre-
ated the basic model of the Expo. The French embel-
lished its form and the Americans took its size and
cost to the extreme. The big three institutionalised
the formal, cultural and economic excesses of the
Expo, sanctioning both the noble motives behind the
exhibitions, such as peace, education, commerce and
progress (Greenhalgh, 2011), but also the megaloma-
nia, hubris and wastefulness of their organisers.

Throughout the history of exhibitions, a number
of periods can be distinguished, against the back-
ground, of which American Expos strongly presented
their individuality and their “own way” in execut-
ing them.

The beginnings of the Expo (1851-1875) — the
concept, schedule and organisational machine behind
the expos were created and perfected over a period
of around 25 years. The Americans quickly answered
the challenge, that was first issued by the first Lon-
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don Exhibition. Only two years later, they organised
the first American expo in Manhattan, New York.
They used the London model, with the main build-
ing topped with a gigantic dome, modelled after the
Crystal Palace (Mattie, 1998).

‘The Golden Age’ of the Expo (1875-1915) — this
is how the four-decade long period, in which over
50 international exhibitions took place was named,
and which are today considered to be the most
important in their tradition. While Expos were ini-
tially a field dominated mostly by the British and the
French, during ‘the golden age’ the most impressive
competition was the one between France and Amer-
ica (Greenhalgh, 2011). It was there, that the custom
of a single great exhibition building was abandoned
in favour of numerous pavilions. The actual open-
ing of the American Expo tradition had its start in
1876, with the opening of the Philadelphia Centen-
nial Exposition. It was then, that the organisational
structure distinct of American expositions started to
function. A new model of developing Expo grounds
was introduced and carried to its logical conclusion.
It was not one shared exhibition structure, but an
extensive landscaped area with pavilion buildings.
Most later Expos used the Philadelphia model, and
Expos became miniature utopian urban landscapes
with buildings, stadiums and spatial structures
(Greenhalgh, 2011), set in park-like surroundings.
During the period of ‘the golden age’, America saw
the organisation of around a dozen Expos*’, the
most significant of which is undeniably the Chicago
Exposition of 1893. While the French Expos pursued
increasing complexity, Chicago’s Columbian Exposi-
tion set the pace of the future, creating the extraor-
dinary landscape of the White City — a Classical
Revival dream world with its uniformly white build-
ings, an artificial lake, monumental sculptures and
meticulously designed gardens — rising to a level,
that subsequent Expos desperately tried to match
or surpass (Greenhalgh, 2011). This impressive and
compositionally cohesive proposal of an exhibition
campus stirred unprecedented public interest in the
aesthetic of cities and gave rise to a social movement
aimed at their “beautification” — the City Beautiful

4 American ‘golden age’ fairs took place in, among other,

places: Philadelphia (1876), Louisville (1883), New Orleans
(1884), Cincinnati (1888), Chicago (1893), San Francisco
(1894), Atlanta (1895), Nashville (1897), Omaha (1898),
Charleston (1901/1902), Buffalo (1901), Saint Louis
(1904), Portland (1905), Jamestown (1907), Seattle (1909),
San Francisco (1915), San Diego (1915-1916), [online:]
United States World’s Fairs: https://americasbesthistory.
com/usworldsfairs.html, (accessed: 16.06.2019).



Movement. As a consequence many “beautification”
plans were developed and carried out in numerous
cities. Landscaped green areas — parks, greenways
and greenbelts, that currently exist in many Ameri-
can metropolises were the result of efforts largely
inspired by the Chicago Exposition. The rich cultural
and artistic heritage, the contribution to the develop-
ment of the city, as well as the far-reaching impact
of the Columbian Exposition on architecture, urban
design and planning on the super-local scale have
made both, the host city and the host state economic
and cultural powers, dealing away with the previous
feeling of America’s cultural inferiority relative to
Europe (Mattie, 1998)

The ‘Modern’ Expo, ‘Century-of-Progress Expo-
sitions’ (1925-1970) — after a decade of stagnation,
after the First World War, the Expo entered a new
stage, exemplifying the ,,modernist spirit of enlight-
enment” and setting up “progress as the secular reli-
gion” (Greenhalgh, 2011). Progress was taken up as
the leading motif particularly strongly by the ‘Cen-
tury-of-Progress Expositions’>? (Greenhalgh, 2011;
Mattie, 1998), with the Chicago Century of Progress
Exhibition at the fore (1933/1934)3!. The modern,
optimistic message of modernist Expos dealt away
with the crisis of the Great Depression and truly
changed Chicago, San Diego, Dallas, Cleveland,
San Francisco and New York, leading them away
from the darkness of gloomy economic news and
information about current and coming wars. The
New York World’s Fair of 1939, organised under the
motto “Building the World of Tomorrow; for Peace
and Freedom”, pointed to a vision of mankind’s
future development and faith in building a better
world, based on the principles of democracy, peace
between nations and the latest scientific and techno-
logical achievements (Nowakowska-Sito, 2012). It
was design, modernist architecture, techno-rational
urban planning, modern technologies and transport
engineering, that helped America find its way out of
the Great Depression (Rydel, 2010; Sykta 1, 2014)

50 Historian Robert Rydell, when describing the entirety of

the phenomenon associated with selecting ‘progress’ as the
leading theme of world’s fairs during the interwar period,
labelled them as ‘Century-of-Progress Expositions’, [from:]
Rydell (1993).

American ‘Century-of-Progress Expositions’ took place
in: Philadelphia (1926), Chicago (1933/1934), San Diego
(1935/1936), Cleveland (1936/1937), Dallas (1936-1937),
San Francisco (1939/1940), New York (1939/1940), Seattle
(1962), New York (1964/1965), San Antonio (1968) and
in Montreal (1967), [online:] United States World’s Fairs
[online:] https://americasbesthistory.com/usworldsfairs.
html, (accessed: 16.06.2019).
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and the ‘Century-of-Progress Expositions’ fulfilled
the role of a guiding light. After the Second World
War American Expos still broadly took up the ideas
of progress and the technological leap, taking for-
mulas adopted from their predecessors to modern
conclusions in the form of the peculiar vision of the
Futuropolis and a futuristic perspective of the con-
quest of space (Greenhalgh, 2011). The narrative of
a futuristic utopia was a distinct quality of the Expos
in New York (1964), Seattle (1962) and Montreal
(1967) (Greenhalgh, 2011) (Sykta 2, 2014). The opti-
mist belief expressed at post-war American Expos,
that we can safely place our future into the hands
of enlightened highway engineers and progressive
industrial designers was later contested by many
voices, that were sceptical of the utopian modernism
of the expos (Bennett, 2010).

‘Postmodern’ Expos (1970-2000) — after the
period of the Futuropolis the prestige of the Expos
decreased. In the 1990’s only a few European Expo
powers (Seville — 1994, Lisbon — 1998) presented
a level that could be considered worthy of previous
traditions (Greenhalgh, 2011). Most of the Expos,
that took place in America during this period were
nothing more than theme parks connected with com-
mercial fairs32.

Expos for the future and sustainable development
(2000-) — not a single world’s fair has taken place
in America in the 215t century, thus far. Future plans
are also unknown.

World’s fairs had particular ‘celebratory occa-
sions’, that often justified their splendour and enor-
mous organisational costs (Greenhalgh, 2011).
American Expos — by continuing the tradition of
world’s fairs — used patriotic themes as a basis in
their selection of celebration choices — as well as
idioms and values proudly associated with freedom,
independence and the democracy of the American
nation. For instance, the Philadelphia Centennial
celebrated the centennial of American Independ-
ence, the Chicago Columbian — the four-hundredth
anniversary of Columbus arriving in the New World,
while the Saint Louis Fair (1904) — the centennial
of the purchase of Louisiana, the Montreal Expo
being a celebration of the Canadian Confederation.

Apart from celebratory circumstances, the cul-
tural identity of the exhibitions was legitimised

52 American fairs of the ‘Postmodern’ period include are:
Spokane (1974), Knoxville (1982), New Orleans (1984);
[online:] United States World’s Fairs: https://americas-
besthistory.com/usworldsfairs.html, (accessed: 16.06.2019).
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by overarching motifs, such as: peace between
nations, education, commerce and progress (Green-
halgh, 2011).

Peace between nations — the logic of the rhetoric
of peace presented at the Expos was based on the
concept of a meeting of representatives of various
nations in one place, which was meant to strengthen
the feeling of community and solidarity. The history
of the Expo has demonstrated the hypocrisy of those,
who preached these noble ideals. The reason for the
organisation of many Expos was not a love of peace,
but rather rivalry and envy. Proof of this can be seen
in the inter-state rivalry in America, which was typi-
cally ruthless and caused shockingly violent debates
in the entire country. Another quality of American
Expos, that was no cause for fostering brotherhood
and solidarity, was the tendency of white people to
slander, and even ban people of other races from par-
ticipating in the Expos. This significantly contrib-
uted to strengthening national and racial differences
instead of similarities (Greenhalgh, 2011). The only
form of participation in the exhibitions given to other
races was showing them off in ethnological exhibits
as aliens or freaks.

In the 20t century “spreading peace” was not
abandoned, similarly to the amount of hypocrisy,
that accompanied it. It appeared particularly strong-
ly in American Expos after the Second World War,
when the Cold War started, becoming a driving force
for the competition between Expo organisers. For
instance, the main theme of the New York Fair of
1964 — ‘Peace through Understanding’ — was truly
ironic. Historian J. Allwood summarised the expo by
stating, that there had been more conflicts and more
angered people, from foreign governments to local
convenience store chain heads, than one could imag-
ine. The theme of the Montreal Expo — ‘Man and
His World’ — promoted the idea of peace and under-
standing between nations. However, it was ques-
tionable, whether the United States and the Soviet
Union, who participated in the Expo, truly intended
to strive towards it (Greenhalgh, 2011).

Education at the expos — contrary to peace — was
more than a figure of speech, particularly when it
concerned the education of the working masses. Edu-
cating society was an effective form of influencing it
and this aspect was indeed used at the Expos. This
principle became a fixture during ‘the golden age’ of
the Expo. American Expos strongly highlighted the
democratic spirit of education and its significance in
family life. For instance, visiting the Chicago Exposi-
tion of 1893 was encouraged by specially-priced tick-
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ets for children. Some Expos adopted education as
the overarching logic of the disposition of the entire
expo site. This was the case with the Pan-American
Exposition in Buffalo in 1901, where the site plan
presented the path, that had been followed by civili-
sation over the millennia using a dedicated colour
scheme. Up to the turn of the 19 and 20t century,
Expo programmes included academic and specialist
conferences, modelled after those of the Paris Expo-
sition in 1867. At Chicago’s Columbian Exposition
conference spaces for academic and business purpos-
es were arranged in dedicated buildings.

The level of education reached its greatest
height during the futuristic Expos of the 1960’s and
1970’s, particularly those in Seattle, New York and
Montreal. At the 1964/1965 New York Fair, sci-
entific education —with space technology at the
forefront — constituted the core of all exhibits. In
the 20™ century, the concept of ‘life-long learning’
became another staple of the Expos (Greenhalgh,
2011). The cultural education of society was also
performed at Expos by organising art exhibitions,
displaying works of art, concerts, other exhibitions
and various types of shows, including so-called
“national villages” or ethnological displays.

Commerce was the rational core of the entire Expo
tradition. Expos were originally intended to act
as a medium to facilitate cultural and commercial
exchange between nations. It was trade and com-
merce, that shaped the strength of the West and the
Expos were an expression of that strength. Com-
merce was seen as the driving force behind Expos,
giving the concept of trade and commerce an almost
mystical, unifying force (Greenhalgh, 2011). Amer-
ican Expos, with their business-like stance, effec-
tively showcased the theme of commerce on their
grounds. Even the customary name of American
Expos — fairs — pointed to the focus being on the
commercial side of the endeavours.

Progress was probably the most important, but also
the most complicated Expo theme. The positivist
dialectic of progress and praise for the future was
inscribed into the ethos of every Expo, starting from
the first Great Exhibition in London in 1851, which
was an effective material celebration of progress. In
the 20™ century progress was the leading theme of
most Expos, and American ones had great achieve-
ments in this field. The Expos of the interwar period
were described with the term ‘Century-of-Progress
Expositions’>? (Greenhalgh, 2011). The Expos after

3 [from:] Rydell (1993).



the second world war, particularly those fuelled with
the enthusiasm of the Cold War era — predominant-
ly the 1964/1965 New York Fair and the 1967 Mon-
treal Exposition — strongly accentuated ‘progress’
in their exhibition spaces and buildings, focusing on
a futuristic image and the cosmic rhetoric of their
shows (Greenhalgh, 2011).

Entertainment — according to Siegfried Giedion,
international exhibitions created a peculiar com-
munity of forms born from commerce, religious and
lay ceremony, plays and folk games (Giedion, 1968).
During the Expos of the turn of the 19" and 20™ cen-
tury, the overarching themes of Expos — progress,
commerce and education — interweaved with enter-
tainment. It was the French, who had first noticed the
importance of entertainment as a magnet to attract
visitors by incorporating a theme park into the plans
of Paris’ Exposition Universelle of 1867. But it was
the Americans, who developed the medium of enter-
tainment to an almost unimaginable extent. The first
heavy impact was the Chicago Columbian Exposi-
tion of 1893, which, along with the Paris Exhibition
of 18894, ultimately integrated entertainment with
the conceptual tissue of expo grounds (Greenhalgh,
2011), creating a model to be used as a basis by sub-
sequent American and European Expos. The gigantic
and spectacularly illuminated entertainment section
at the Midway on the Chicago Exposition grounds,
apart from the famous Ferris Wheel, the moving
walkway and other modern entertainment rides, was
filled with various attractions, that were sometimes
in poor taste — ranging from ethnological displays
of the life of primitive tribes, the troupes of actors,
musicians to exotic bars. Over time, larger and larger
areas were assigned for recreation and entertainment,
with expo ‘golden age-era’ guidebooks being filled
with advertisements by sponsors and long lists of
available attractions. The rides and attractions gave
visitors the possibility of escaping the harshness of
their reality to a futuristic paradise with promises
of progress and the intoxicating power of fantasy.
Increasingly large areas were converted into enter-
tainment vehicles resembling unreal cities. The 1939
New York Fair had over one hundred entertainment
shows and rides in its guidebook>> (Greenhalgh,

54 The Exposition Universelles of 1889, organised in Paris, is

primarily known for its most famous attraction — the Eiffel
Tower, which was both a symbolic structure and an original
gateway to the exposition grounds, but also an entertain-
ment attraction, with a lift carrying its visitors to a then-
amazing height of 300 metres.

55 [from:] Official Guide Book of the New York World’s Fair
1939 (1939), New York: Exposition Publication Inc.

2011). It also featured a new quality in entertain-
ment, that aspired to something more sophisticated
— displays designed by acknowledged artists. These
included: the ‘Artistic Village’, the ‘Crystal Palace’,
the ‘Bel Geddes Mirror Show’, or ‘Salvador Dali’s
Living Picture Pavilion’>® — the last being the most
controversial of them all (Greenhalgh, 2011; Mattie,
1998; Cotter, 2010; Bolotin, Laing, 2002).

Up to 1939 entertainment attractions were the
key to the material success of a fair. One could par-
ticipate in a debate on architecture, see a collection
of paintings or listen to a symphonic concert, watch
an erotic dance performance or purchase a steam
pump, all accompanied by cheap mass-produced
products — stands, carousels, rides, peddlers, circus
performers, musicians and freak shows. Such a broad
inclusion of mass entertainment into the concept of
the Expos poorly reflected the idea of technologi-
cal and civilisational progress, losing it in the com-
mercial noise and pursuit of attendance (Green-
halgh, 2011).

After the war, the entertainment dimension of the
Expos was continued unabated to the degree, that
expo grounds started to resemble gigantic theme
parks filled to the brim with technological toys,
featuring increasingly looser connections with the
notions of culture, education or progress, pervert-
ing and often compromising the high aspirations of
the Expos and causing them to lose their prestige
(Greenhalgh, 2011; Sykta 2, 2014).

The remains of world expo entertainment zones
— futuristic fragments, mechanical refuse and tech-
nical waste (Koolhaas, 2013) — after ceasing opera-
tion, await their end on New York’s Coney Island.
The Theme Park, which has been expanded since
the end of the 19t century, includes a large lake
modelled after the lagoon of Chicago’s Columbian
Exposition (Koolhaas, 2013). The journey began
with the Centennial Tower from Philadelphia, which
was followed by, apart from rides, also the remnants
of ,,primitive tribes” displayed during the fairs as
a part of a new form of education through play, cre-
ating a new community of post-fair freaks (Kool-
haas, 2013).

The organisational and financial model — Ameri-
can business. American fairs were aimed at com-
mercialisation, being massive and apolitical to

56 ‘Salvador Dali Living Picture Pavillion’ — which presented
a display called “The Dream of Venus”, unofficially called
“20 000 legs under the sea”. The facades of this work of
architecture, S. Dali’s first, high art mixed with a peep
show, embarrassing even surrealists themselves.
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a much greater degree than European ones. The
contribution of political factors was made difficult
due to the complicated relations between state and
federal governments. The system of the organisation
and funding of fairs stabilised itself practically up to
1893. Various sources of funding were employed,
including private sponsorships, contributions from
federal, state and municipal authorities and funds
granted by dedicated companies and the central
authorities of a fair’s organisers. Companies handled
formal matters, procured land, established commit-
tees, selected exhibitors and products. Initially they
used funds from sponsors, but began to generate
their own revenue over time, using appropriate tac-
tics, conducting advertisement and promotional cam-
paigns®’ (Greenhalgh, 2011; Sykta 3, 2014). Up to
the middle of the 20™ century, companies managed
expos with great success. The company system fea-
tured in American expos was never fully employed
in Europe, perhaps with the exception of the Lon-
don Franco-British Exposition of 1908 (Green-
halgh, 2011).

In the second half of the 20 century the condi-
tion American Expos started to decline. Their pri-
mary focus shifted to the local economy and the
use of popular entertainment as their driving force,
transforming fair grounds into theme parks, unde-
serving of serious discussion in light of the tradition
of world’s fairs. The fairs continued the funding sys-
tem, that had been developed earlier, utilising funds
generated by companies. Municipal authorities were
also often involved, granting significant sums or
charging a commission. The federal government was
involved much less, for instance by issuing grants.
The crisis of the Expo was also contributed to by the
low foreign participation rate and the worsening rela-
tionships with the BIE®® (Greenhalgh, 2011), which
ultimately led to the United States withdrawing from
the organisation in 2011°°. In the 215t century, the
United States left the Expo arena. The country did

57 Advertisement materials became a new commodity, produ-
ced by private companies, in the form of books, guidebo-
oks, folders and various advertisement gadgets, postcards,
ceramic goods, textiles, etc.

38 Bureau International des Expositions (BIE) has been appro-
ving and monitoring the organisation of world’s fairs and
exhibitions since 1928 and supervises the continuation
of the Expo tradition. This was of great significance after
1970, when many events claiming to be official Expos were
nothing more than theme parks.

3 The relations with the BIE during the organisation of the
1964 World’s Fair were extremely cold, with the fair ulti-
mately not being recognised as an offocial world’s fair. The
last fair, that the BIE certified in the USA took place in New
Orleans in 1984. Afterwards, the organisers of American
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not have its own pavilion at the Expo’ 2000 in Hano-
ver, and the US pavilion in Aichi was a completely
private initiative of a group of businessmen. A break-
through came with the Expo ‘2010 in Shanghai —
after much convincing from China and the involve-
ment of Secretary of State Hillary Clinton and
President Barrack Obama’s administration — the
United States finally had a national pavilion! Hope
once again appeared, that the world’s most power-
ful nation — and one, that had played a vital role
in the shaping of the phenomenon of World’s Fairs
— could be back in the game. Of course, it would be
great, if it organised its own event. We are waiting...

4. THE WORLD’S FAIRS OF NEW YORK
(1853|1939 | 1964)

1853

The first world’s fair to be hosted in New York, the
Exhibition of the Industry of All Nations of 1853,
was an American answer to the Great Exhibition of
the Works of Industry of All Nations, that took place
in London in 1851. The global event stimulated the
“Manhattanist” ambitions of the city, which at the
time only reached up to 42" Street and — apart from
Wall Street — resembled a village with low-rise,
scattered buildings, but that already possessed a bold-
ly and clearly planned vision of its development. In
1811 saw the presentation of a general plan of the set-
tlement of Manhattan, which assumed the delineation
of 12 avenues oriented along the north-south direc-
tion and 155 streets going from east to west, which
resulted in 2028 urban blocks®® (Koolhaas, 2013;
Tolwinski, 1948). It was then, that the “Manhattan
grid — the matrix” was created, an “apotheosis of
the gridiron” (Koolhaas, 2013), which established the
spatial framework for growth and determined further
urban development, being — according to R. Kool-
haas — the boldest act of foresight in the history of
Western civilisation (Koolhaas, 2013). At the start of
the 19t century the “gridiron” was only hypotheti-
cal, but already around the middle of the century the
vision of filling in previously undeveloped areas by
the rapidly increasing population of New York began
to materialise®! (Kusnierz-Krupa, 2011). Over the

fairs increasingly ignored the BIE, until the US finally left
the organisation.
60 In 1807 S. DeWitt, G. Morris and J. Rutherford were com-
missioned to prepare the final and decisive proposal for the
settlement of Manhattan. In 1811 they presented a plan,
called the Commissioners’ Plan, which established the
“Manhattan gridiron”.
In the years 1820-1860 the population rose from 125 to
815 thousand.
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course of 40 years — between 1823 and 1860 —
Manhattan would turn from a city into a metropolis
(Koolhaas, 2013). The inevitable perspective of the
dense and uncontrolled development of the island is
cause for reflection on the necessity of acting against
this negative phenomenon. In 1844 William C. Bry-
ant®2 (Kosinski, 2012) postulated the need to preserve
the then-existing green spaces and the establishment
of new ones, claiming they were necessary elements
of the functioning of a healthy city (Kus$nierz-Krupa,
2011). In 1853 Commissioners were appointed with
the task to prepare land for development for a future
park between 5% and 8™ Avenue and 59 and 104t
(later 110%™ Street (Koolhaas, 2013). The park was
meant to form a negative of the dense urban devel-
opment. The competition for the design of Central
Park organised in 1857 was won in 1858 by Freder-
ick Law Olmsted (FLO) and Calvert Vaux, with their
proposal entitled “The Greenward Plan” (Zachariasz,
2003; Wilczkiewicz, 2013). The enormous public
park, built over a decade later, featured the creation
of a picturesque, pastoral landscape. An Arcadian
Carpet (Koolhaas, 2013), in contrast to the dictum
of the geometry and monotony of the “gridiron”
development, it is a “green barrier”, that wards off
the chaos and noise of the city. This type of designs,
which would, over time, be combined into city park
systems, became a permanent element of American
tradition (Zachariasz, 2006). FLO wrote in 1858,
that Central Park had been a great value as the first
public park in the country — a democratic endea-
vour of the highest significance — and that future
development in the arts and aesthetic of America had
depended on its success (Wilczkiewicz, 2011).
However, before Central Park was built,
a world’s fair was organised near 42" Street, where
the city stretched to at the time, in 1853. On an
area encompassing two blocks of the “gridiron”,
two impressive structures were built — an exhibi-
tion pavilion, built on a cruciform plan and topped
with a gigantic dome, modelled after London’s
Crystal Palace (Mattie, 1998), as well as the timber,
almost 100 metres tall tower of the Latting Observa-
tory, which R. Koolhaas considered, aside from the
Tower of Babel, to be the first skyscraper in his-
tory® (Koolhaas, 2013). These buildings — both,
because of their scale and the originality and nov-
elty of form, that was unprecedented in Manhattan,
bringing to mind echoes of grand European edifices

62 William C. Bryant — poet, journalist, publisher of the New
York Evening Post.

03 [from:] Official Guidebook, New York World’s Fair, New
York: Exposition Publications.

— clearly dominated the landscape of the island
and introduced a new big-city quality. New York’s
Crystal Palace burned down in 1858 (Greenhalgh,
2011; Mattie, 1998), however, the spectacle, that
took place underneath its dome, presenting the lat-
est achievements of engineering — a lift made by
the inventor Elisha Otis, would be long remembered
by visitors. The universal and conceptual legacy of
the first New York world’s fair were two symbols:
“The Sphere”, inscribed into the dome of the Crystal
Palace, and “The Spire” of the Latting Observatory
Tower — two words with opposite meanings in the
formal dictionary of Manhattan, terms, that define
the borders of its architectural possibilities (Kool-
haas, 2013). This contrast between “The Sphere” and
“The Spire” would henceforth be constantly present
in the history of the city, in newer and newer ver-
sions — including in the symbolic structures of sub-
sequent New York world’s fairs — in the Trylon and
the Perisphere of 1939 and the Unisphere of 1964.
The spire and the sphere are present at the begin-
ning and the end of manhattanism (Koolhaas, 2013).
The Latting Observatory was demolished, but before
that took place, taking a lift to its top made it pos-
sible to observe the island from above and become
aware of its site-specific limitations. According to
Koolhaas — watching from above was a recur-
ring motif of manhattanism. The geographic self-
awareness gained through it causes an explosion
of mass energy and translates into setting sights on
megalomaniacal goals (Koolhaas, 2013). The domi-
nant direction of the island’s urbanisation became
upwards, while minimising the floor plan areas of
buildings. Whether this was a result of a reflection
after seeing the panorama of the city from the tower
of the world’s fair of 1853 — it is hard to say, but
it was surely one of the groundbreaking moments
in the shaping of Manhattan’s space, indicating two
fundamental directions of its urbanisation: the ver-
tical one — visible in the verticality of its devel-
opment, and the horizontal — manifesting itself
in territorial development leading towards the fur-
ther filling in of the “gridiron” towards the north
(Sykta, 2017).

One permanent trace of New York’s first world’s
fair is Bryant Park (Koolhaas, 2013; Mattie, 1998),
which occupies two of the urban blocks of the “grid-
iron” and forms the green front of the New York
Public Library (Kosinski, 2012) — an open public
space — small, but nevertheless valuable due to
both, environmental and social considerations — in
a landscape, that is predominated by cultural sub-
stance, as well as proof of the role of world’s fairs as
park creators (Sykta 2, 2016).
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1939/1940

The financial fiasco of the first New York world’s
fair of 1853 and the defeat in the competition against
Chicago for the organisation of a world’s fair cel-
ebrating the four-hundredth anniversary of Christo-
pher Columbus’ discovery of America caused, the
subsequently organised fair to be hosted in this city
in as late as 1939. A smaller exposition commemo-
rating the construction of the Golden Gate Bridge in
San Francisco was organised in parallel to the 1939
New York World’s Fair (Mattie, 1998). The impulse
for the organisation of the fair was the success of the
Century of Progress Exhibition in Chicago in 1933,
which brought financial profit and improved morale
during the Great Depression. The public response to
the planned New York fair was very positive (Mattie,
1998). The year 1939 was selected for the event to
take place — the one-hundred-and-fiftieth anniver-
sary of the start of Georg Washington’s presidency.
Unfortunately, the celebration of American democ-
racy coincided with the German attack on Poland
and the start of the Second World War, which had
a negative impact on the atmosphere at the event.
Poland was represented at the Fair by a beautiful
pavilion® (Sykta 1, 2014), but the future Axis Pow-
ers — Italy, Japan and Germany did not participate
in the fair (Mattie, 1998).

The fair grounds were the second-largest of any
world’s fair — the Corona Dumps waste dumping
site in Queens was converted — after substantial
recultivation®® (Sykta, 2017; Greenhalgh, 2011; Mat-

64 The Polish Pavilion (designed by J. Cybulski, J. Gali-
nowski, F. Kowarski) stood out because of its 40 metres
tall, openwork tower from gilded copper, where the Saint
Mary’s Trumpet Call was played from every day. On the
axis of the entrance was a mounted statue of King Jagiello,
with crossed swords (by S. K. Ostrowski). Due to the
wartime events the pavilion was described as the saddest
place of the entire Fair. The tower of the Polish pavilion
— according to Commissioner Robert Moses — was the
grandest work of architecture of the international part of
the fair — and had been meant to remain in the park, that
was to be created there. Unfortunately, despite these inten-
tions and the financial backing of Polish-Americans, it was
not possible to stop the building’s demolition. The statue of
King Jagiello was placed in Central Park, where it can be
seen to this day.

65 The fairs of 1939 and 1964 took place not in Manhattan, but
at the site of the Corona Dumps municipal waste dumping
site in Queens, described in F. S. Fitzgerald’s Great Gatsby
as akin to a “valley of ashes”. This bold, but risky decision
by the organisers required the reclamation of the decayed,
swampy area, altering the course of a river and constructing
62 miles of roads, technical infrastructure, 200 buildings,
planting 10 000 trees and 2 million bushes — and ended in
success.
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tie, 1998; Koolhaas, 2013; Olszewski, 2012) — into
the Flushing Meadows public park, one of the largest
still-functioning parks of New York (Sykta 3, 2014).
This area — geologically a part of the Hudson River
basin and its tributary Flushing Creek — had been
used as an ash dumping site since the start of the
20™ century. Located a considerable distance away
from the developed parts of New York, it was seen
as worthless. Park Commissioner — Robert Moses
came up with the idea to create a public park there,
one that would become “the true Central Park” and
accommodate the sudden influx of people to Queens
and Long Island associated with urban sprawl.
Flushing Meadows was meant to be an element of
a system of a chain of parks in the eastern part of
Queens, including Kissen’s Park, Cunningham Park,
Alley Pond Park and Douglaston Park®®.

It was probably the first decision as to the place-
ment of an event so far from the centre of a city in
history, made by the Architecture Council®’ (Kool-
haas, 2013). The New York World’s Fair Corporation
worked in a manner, that was the most independent
from the government in the entire history of world’s
fairs. Its president — G. Whalen — along with R.
Moses, took control over the entire event (Mattie,
1998; Sykta 3, 2014). The success of the fair, par-
ticularly in the context of realising the vision of
recultivating and developing a large post-industrial
area and reclaiming it for the city, was guaranteed by
Moses’ position. This urbanist, who began his career
in 1934 as Parks Commissioner, occupying a total of
12 executive positions throughout his career, thanks
to which he had gained almost total control over
decisions concerning the city’s development, enacted
— effectively, if not somewhat forcefully — bold
and also controversial plans for New York. Labelled
both, a great innovator and a ,,great destroyer”, he
managed to modernise the city, which had been con-
sidered dated already in the 1920’s — against public
opposition — subjecting it to the dictum of automo-
bile traffic and implementing Le Corbusier’s vision
of the Ville Radieuse®® (Koolhaas, 2013; Swiderski,

%  Flushing Meadows Corona Park, [online:] https://

en.wikipedia.org/wiki/Flushing Meadows%E2%80%93
Corona_Park (accessed: 11.06.2019.

67 Towards the end of the 1930°s the Architecture Council, that
met at the uppermost floor of the Empire State Building,
made a decision, that the 1939 World’s Fair was to take
place at a faraway site in the district of Queens. A battery of
telescopes mounted on the roof made it possible to constan-
tly monitor its construction.

68 Le Corbusier came to New York in 1935 with the intent to
implement his vision of the Radiant City (Ville Radieuse)
there, as a so-called “anti-Manhattan”. Corbusier described
Manhattan as lacking order, harmony and entertainment



2015), with gigantic skyscrapers placed amid large
open spaces interwoven with circulation arterials
(Swiderski, 2015). New York owes the organisa-
tion of two large world’s fairs to Moses — the fair
of 1939 and the fair of 1964. Both fairs — despite
their grandness, the attractiveness of their buildings
and their cultural and entertainment content — were
financial fiascos, resembling the fair of 1853 (Mattie,
1998). However, their contribution to the develop-
ment of New York as a metropolis — the re-evalua-
tion of beliefs concerning development and the sys-
tematic reclaiming of large open areas in the form of
parks, constituting the antithesis of a high-density
urban environment, has to be considered a resound-
ing success.

The organisational scheme of the fair included
the Constitution Mall, a central circulation artery
between the New York City Building (designed
by A. Embury II) and the United States Building
(designed by H. L. Cheney), as well as other ave-
nues, that radially spread from the Theme Center.
They divided the entirety of the fairgrounds into
seven zones — dedicated to entertainment, circula-
tion, social interests, food, government, production
and distribution and transport, respectively — which
had their own exhibition halls. The colour scheme
highlighted the urban composition and functional
zoning — from bright colours in the centre to darker
shades in the peripheral areas (Schiavo, 2010). In
order to obtain attractive visual linkages on a broader
scale and highlight the Manhattan skyline visible in
the distance, the fair buildings were arranged into
an ,,anti-Manhattan” (Koolhaas, 2013) — they were
of low height, without windows, with facades filled
with reliefs, murals or green walls. A great diver-
sity of vertical structures was provided, forming
visual landmarks, eye-catchers. The most important
of these were the symbolic, white structures of the
Theme Center — the 190 metres tall spire of the
Trylon and the spherical Perisphere, with a diameter
of over 50 metres (designed by W. K. Harrison and
J. A. Fouilhoux) Mattie, 1998; Jackson, 2010; Cotter,
Young, 2009; Sykta 3, 2014).

Architecturally the fair of 1939 constituted the
crowning achievement of the artistic period of the
1930’s, continuing motifs presented in Brussels
in 1935 or in Paris — in 1937, presenting a cross-

for the spirit. He saw its tower buildings as small, crowded
spires. He believed they should have been enormous obe-
lisks standing far apart so as to provide space, light, air and
order to the city. He stated that that had been how he saw
the City of Joyful Radiance. He believed the ideas he had
brought and presented under the Radiant City motto to find
fertile soil in America.

section of forms, that were distinct for the interwar
period, for instance art deco, the monumentalism
of “simplified” Classical Revival, rational func-
tionalism and avant-garde modernism® (Mattie,
1998; Olszewski, 2012). The essence of its archi-
tecture was the pluralism of its forms, its vocabu-
lary, symbolic significance and the different value
of the designs. The experiences of other American
fairs were also used, particularly that of the ‘Century
of Progress Exposition’ (Greenhalgh, 2011). These
motifs were closely tied with the main motto of the
fair: ,,Building the World of Tomorrow; for Peace
and Freedom””? (Nowakowska-Sito, 2012; Mattie,
1998). They were developed in the streamline style,
which played the role of the creator of a vision of
a better, modern world during the Great Depression,
using moving machines and objects with aerody-
namic shapes, which gave an appearance of speed
and dynamism (Nowakowska-Sito, 2012; Sykta 1,
2014). Tendencies for the streamlining of traffic, par-
ticularly visible in the industrial design proposals by
Dreyfus, N. B. Geddes, E. Loewy and W. D. Teague,
were clearly visible at the fair. Their aesthetically
and technologically sophisticated projects, from an
electric shaver to ocean liners, were an expression of
the increasing rapid pace of the city in the contempo-
rary world. The entirety was dominated by a vision
of a city of the future — the futuropolis (Mattie,
1998; Sykta 1, 2014).

Thematic performances also featured a futuristic
spirit. The Trylon and the Perisphere were connect-
ed by the Helicline ramp, which offered panoramic
views of the fair grounds and led inside the sphere,
where the Democracity and City of the Future dio-
ramas were presented (designed by H. Dreyfus)
— technologically advanced displays of cities of
the future Olszewski, 2012; Nowakowska-Sito,
2012; Koolhaas, 2013; Rydel, Schiavo, 2010; Jack-
son, 2008). Democracity was an idealised vision of
a multi-million ‘Metropolis of the Machine Age’
(Koolhaas, 2013), which was a convergence point
for radially-spread circulation arterials. The centre
of the city of the future was no longer surrounded by

9 Avant-garde modernism was visible in the undulating walls
of the Finnish Pavilion (designed by A. Aalto), in the Hall
of Nations, the freeform sculptural forms of the design
by the builders of Brasilia, O. Niemeyer, L. Costa and
P. L. Winer, the elegant simplicity of the Swedish Pavilion
(designed by S. Markelus) and the pavilions of Switzerland
and Aviation (designed by W. Lescaze).

70 The motto of the Fair expressed faith in unlimited progress,
made possible thanks to the development of new technolo-
gies. Because of the war, the motto was changed in 1940 to
“For Peace and Freedom”.
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a “gridiron”, but by a meadow, which denoted “the
fall of manhattanism after years of ceaseless modern-
ist propaganda”.

According to Koolhaas, Manhattan's architects
abandoned the vision of the Skyscraper as a sophisti-
cated tool of controlled irrationality — and therefore
also the concept of the Metropolis as the headquar-
ters of the Densification Culture — replacing it with
a vision of Towers in a Park (Koolhaas, 2013), first
proposed by Le Corbusier in the design of the Ville
Radieuse. This idea was presented by the most popu-
lar exhibit of the fair’! (Mattie, 1998) — Futurama
— housed in the General Motors Building (designed
by A. Kahn) (Mattie, 1998; Rydel, Schiavo, 2010)
— which enjoyed the personal patronage of Rob-
ert Moses and presented a concept of the New York
of Tomorrow — a realisation of Corbusier’s vision
of buildings standing amid greenery, an idyllic pro-
jection of suburbanity on the scale of a metropolis
(Swiderski, 2015).

Created by designer N. B. Geddes, the futuristic
model of 1960’s America placed the audience eye to
eye with the Dawn of Tomorrow, which was meant
to come to pass within a generation. The future,
because of technological progress, was here and now
(Nowakowska-Sito, 2012; Olszewski, 2012; Mattie,
1998; Jackson, 2008; Sykta 1, 2014).

In an ultra-modern scenery, a gigantic model of
the world of the future could be seen — criss-crossed
by wide highways, with cities full of greenery.

The visions presented in the Futurama would
materialise in the near future as some of the most
significant interferences with New York’s structure
in history. Because of Moses’ actions, slums com-
posed of a traditional, densely built-up and overpop-
ulated urban tissue would slowly start to disappear,
with spacious yet soulless modernist block devel-
opments taking their place. The entire metropolitan
area was cut by a network of modern highways,
often irreversibly separating previously cohesive dis-
trict fragments’? (Swiderski, 2015). Similar changes
also took place in other American cities, that were
being modernised to the dictum of vehicular circula-
tion. The example was set by the New York of the
1939 world’s fair (Swiderski, 2015).

The fair of 1939 set new records in terms of
the number and quality of available entertainment

' Futurama attracted 25 million visitors.

72 The Cross-Bronx Expressway (CBE) separated two parts of
the traditional, densely populated northern neighbourhood
of Bronx as if a deep canyon. The project — constructed
between 1946 and 1972 — is considered to be the main
cause of the gradual decline of the neighbourhood in the
1970’s and 1980’s.
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options (Greenhalgh, 2011), including more ambi-
tious ones, featuring acknowledged artistic authori-
ties”3 (Greenhalgh, 2011). Salvador Dali’s Living
Pictures installation proved to be the most intrigu-
ing and controversial to the public, particularly
because of its performance entitled Dream of Venus,
unofficially called the “20 000 legs under the sea”.
Inside a cave-like pavilion with gypsum decorations
resembling corals and an erotic, oceanic imagery, the
works of the artist were presented, along with a tank
with bathing women, that were milking a bandaged
cow. On the facades of the building, high art pitifully
mixed with a peep show (Mattie, 1998; Koolhaas,
2013; Jackson, 2008; Cotter, 2010).

The 1939 New York World’s Fair, organised
under the motto “Building the World of Tomor-
row; for Peace and Freedom”’* (Nowakowska-
Sito, 2012) was meant to demonstrate — despite
an ongoing crisis and the threat of war — a vision
of the future development of humanity and faith
in building a better reality, based on the principles
of democracy and peace between nations, as well
as the latest scientific and technical achievements
(Olszewski, 2012; Chmielewska, 2012). A futuristic
spectacle was created here, in which — apart from
theme park entertainment and attractions — con-
temporary architecture, art, design and modern tech-
nologies occupied a significant position. America’s
most powerful advantage was highlighted — its
level of civilisational advancement and develop-
ment”> (Mattie, 1998). The fair constituted a moment
of the peak expression of artistic and social utopias
of the interwar period, particularly the concept of
machinistic modernism and its associated myths: of
the artist-engineer, who changes the world thanks to
their inventiveness, and the “engineer of souls” —
the creator of a new conscious (Nowakowska-Sito,
2012). The visions of cities of the future presented at
the Futurama or Democracity exhibits, as implemen-
tations of Corbusier’s concepts of the Ville Radieuse

73 In the Official Guide Book of the New York Worlds Fair
1939 over 100 performances and theme park rides were
mentioned. Among the more ambitious ones there were:
‘Artistic Village’ — “a gigantic palette decorated with pro-
verbial paintings and painted using brush tips (...) in open
booths presenting artists from numerous countries facing

each other”, ‘Crystal Palace” — “a route across American
world fairs of 1853-1939”, or the ‘Bell Geddes Mirror
Show’.

74 See footnote 70.

75 The fair became a part of history thanks to coverage of it
on television, talking robots, IBM calculating machines and
other loudly advertised technical novelties, such as colour
photographs, nylon tights and air conditioning, which were
attributes of modernity.



with giant housing blocks standing on an immense
meadow crossed by multi-carriageway circulation
arterials, became the reality of American cities in the
near future.

The host city of the fair — the City of New York
— gained a large open space, which served to organ-
ise another fair in 1964, only to later convert it into
one of the largest of New York’s parks — the Flush-
ing Meadows Corona Park. The fair buildings were
demolished after the fair closed (Mattie, 1998), while
some of them found new sites, for instance the Bel-
gium Pavilion was relocated to the Virginia Union
University in Richmond, the King Jagiello monu-
ment was relocated from the front of the entrance
to the Polish Pavilion to Central Park in Manhattan
(Sykta 4, 2014).

1964/1965

In 1964 the fields between Flushing and Corona in
Queens once again played host to a world’s fair. The
event — organised under the motto “Peace through
Understanding” (Mattie, 1998), which highlighted
education, the concept of “life-long learning” and
cosmic technology (Greenhalgh, 2011) — was also
meant to celebrate the three-hundredth anniversary
of New York itself. The actual goal of the exhibi-
tion was much less celebratory, and the subjects, that
constituted the official staples of the Fair legitimised
the commercial and business activity of its organis-
ers. Known for his extraordinary effectiveness and
organisational talent Robert Moses — City Planning
Commissioner and president of the World’s Fair Cor-
poration — intended to use the means generated by
the fair to finance a large city park on its grounds,
one that would balance the development of the
metropolis. Unfortunately his arrogance in a conflict
with the BIE, which resulted in the refusal of foreign
delegations from almost half of all the world’s coun-
tries to participate, as well as the mismanagement of
the organisers, lead to the fair becoming a financial
fiasco’® (Lotysz, 2005; Sykta 4, 2014; Greenhalgh,
2011; Mattie, 1998). The Flushing Meadows Corona
Park’” was ultimately built and today it is the sec-

76 The financial fiasco of the fair was primarily caused by
ending cooperation with BIE and the resulting low parti-
cipation rate of other countries in the fair, addition to the
mismanagement of Fair Commissioner — Robert Moses.

The name of the park is derived from the districts Flushing
and Corona that are located on both of its sides. ,,Flushing”
is an altered form of the name of the port town of
Vlissingen in the Netherlands. In the 19th century the name
was interpreted as “being cleared through a fast current of
water”. “Corona” was added to the park’s name in 1964,
[in:] Flushing Meadows Corona Park [online:] https://en.wi-
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ond-largest park of New York, which is an immense
success and a part of the long-term heritage of New
York’s world fairs.

The world fair of 1964 inherited the plan and
infrastructure of the 1939 world fair. The pavilions
were arranged into four thematic complexes. At the
end of the Grand Central Parkway, which crossed the
fairgrounds, there were areas for transport pavilions.
The central zone, planned around the Fair’s symbol
— the Unisphere — was assigned for buildings of
the federal and state governments, as well as the few
foreign pavilions. The fourth zone was assigned for
industry. Around Fountain Lake, a special space for
entertainment and recreation was arranged (Mattie,
1998).

In the centre of the fairgrounds, at the same site,
that had previously been occupied by the Theme
Center of the Fair of ‘39, and even on the very same
foundations, as those of the Perisphere, the Uni-
sphere was placed — a symbol of the Fair of ’64,
an openwork spherical structure from stainless steel
with a diameter of 36 metres, representing Earth with
the outlines of its continents (designed by P. Mull-
er-Munk Associates, landscape architecture by
G. Clarke). The structure was meant to play the role
of the Fair’s greatest architectural attraction (Mattie,
1998; Koolhaas, 2013; Cotter, Young, 2004). Unfor-
tunately, the pretentious Unisphere did not live up to
its famous predecessor and was an aesthetic fiasco’®
(Lotysz, 2005; Sykta 4, 2014).

Koolhaas commented on this work of question-
able quality, calling it fleeting and translucent, yet
without content, its continents desperately clinging
to the corpse of manhattanism like burnt meat to
a frying pan (Koolhaas, 2013).

Architectural creativity was a feature of numer-
ous roof coverings of the Fair’s pavilions. The New
York Pavilion (designed by P. Johnson, R. Foster,
structural system by L. Zetlin), known as the Tent
of Tomorrow, had a gigantic, oval roof, covered in
colourful membrane covers suspended from 16 con-
crete columns. The entirety was supplemented by
futuristic observation towers, which tower over the
park grounds to this day. The roofs of the New York
Port Authority Building (designed by G. Lorimer,

kipedia.org/wiki/Flushing Meadows%E2%80%93Corona_
Park, (accessed: 11.06. 2019).

78 The first design of the main motif of the ‘64 World’s Fair
was an aesthetic failure. W. Teague designed a 50 metres
tall aluminium and steel structure jutting out of a pool of
water. R. Moses justified rejecting this unfortunate design
be claiming: it had resembled a cross-between of some
engine part with a bed spring, or rather a cross between
a Malay tapir with a window blind.
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R. Monte, E. D. Mills, J. Pile), resembling a heli-
pad, as well as the original dome of the Bell System
exhibition (designed by Harrison & Abramovitz,
H. Dreyfuss, structural design by P. Weidlinger) all
had original forms (Mattie, 1998). The IBM pavilion
(designed by E. Saarinen) took on the form of an
oval theatre with a forest of steel columns and a roof
with green and grey panels. The Travelers Insurance
installation (designed by Kahn & Jacobs, D. Des-
key) resembled a flying saucer. The concrete Alaska
Pavilion was inspired by an igloo, the New Jersey
Pavilion had an extraordinary system of sunshades
suspended from large masts (Sykta 2, 2014).

Futurama II was the Fair’s futuristic attraction,
constituting an improved and updated version of the
installation by General Motors from 1939, this time
taking the audience to the year 2064. The ‘64 Fair
also featured installations designed by Walt Disney:
Ford, General Electric, Illlinois and the Pepsi-Cola
exhibition (Mattie, 1998).

Despite the grandness and large-scale pro-
gramme — based on a rhetoric involving science
and progress — the New York fair of 1964 ended in
an aesthetic and economic fiasco (Greenhalgh, 2011;
Mattie, 1998). Commercialism, populism and the
replacement of cultural and educational attractions
with popular entertainment led to the lowering of the
creative standard and originality of the fair buildings.
It paled in comparison to the ambitions of its pred-
ecessor from 1939, it lacked an overarching idea, the
architectural edge and cultural content — but most
of all — the spirit of optimism that animated the pre-
vious event (Greenhalgh, 2011; Sykta 2, 2014).

The most permanent trace of the two New York
world fairs — of 1939 and 1964 — in the city’s
structure and landscape is the Flushing Meadows
Corona Park, which is intensively used and well-
liked by city residents. The original identity of the
park, which brings to mind the spirit of the great
world fairs, is founded in the structures left behind
by the 1964 world fair — the gigantic steel globe
of the Unisphere placed at the centre of a circular
pond — the symbol of the park, often appearing in
various forms of film, photography or advertisement
sessions, as well as the futuristic silhouette of the
New York Pavilion, with its distinct towers, that have
taken on an apocalyptic appearance over the many
years of being untouched”. The building, which has
recently been thoroughly renovated, is currently used
for cultural purposes. The remains of the exhibitions
also include other associated buildings, such as the

7 The towers were used in, among others, the film entitled

Man in Black.
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Shea Stadium (where the New York Mets are based)
and its circulation infrastructure.

A particular element of the legacy of the 1964
fair is the Panorama of the City of New York —
a large-scale model of the city, currently an exhibit
at the Queens Museum of Art, originally from the
New York Pavilion from the 1939 fair. The model of
the city is constantly being updated (Mattie, 1998).

Many of the entertainment attractions created
by Walt Disney and WED Enterprises were relo-
cated to Disneyland. Disney’s cooperation with
the fair’s organisers resulted in the proposal of the
Epcot theme park at the Walt Disney World Resort
in Orlando, Florida, where, apart from typical theme
park attractions, a small mini world’s fair was
arranged, with national pavilions and exhibitions
showcasing new technologies.

After the 1964 World’s Fair, the entire city was
left with many small accents dotted about it, such
as signs in the subway pointing the way to Flushing
Meadows (Sykta 4, 2014).

5. WORLD FAIRS IN CHICAGO (1893 | 1933)
1893

In order to organise a world’s fair, Chicago had to
fight a truly uphill battle. The success of Philadel-
phia’s Centennial Exposition of 1876 demonstrated,
that an event of this type was a major surge of devel-
opmental energy, positioning a city not only domes-
tically, but on the international stage as well. The
celebration of the four-hundredth anniversary of the
discovery of America, that was to take place in 1892
became the perfect opportunity for a great exposi-
tion, and the competition between the various cities
to organise it was fierce. In 1876 the proposal for
a Columbian Exposition was presented in Washing-
ton D. C., meant to celebrate the round anniversary
of Columbus’ arrival in America. Up to the begin-
ning of the 1880’s interest in its organisation was
shown by New York, Cincinnati, Saint Louis and
Cumberland Gap. Chicago, which entered the rivalry
later on, demonstrated the greatest determination in
achieving this goal, because of the activity of local
clubs, as well as social and political organisations,
a large campaign across the entire country, as well as
an open press war fought with New York. Ultimately,
the matter of selecting the exposition site became the
subject of a Congressional debate in 18908° (Green-

80 1In the first vote Chicago received 115, New York — 70,
Saint Louis — 61, Washington D. C. — 58 and Cumberland
Gap — only a single vote. In the second round Chicago tri-
umphed by gaining three votes above the required majority.



halgh, 2011). Chicago won and became the host of
the World’s Columbian Exposition in 1893, to be
organised on the four-hundred-and-first anniversa-
ry of the discovery of America®!. It was the victory
of a dynamically developing city, which wanted to
rid itself of the image of a provincial centre, which
was actively ascribed to it by its rivals from the East
Coast. The grandeur of the Columbian Exposition,
its rich cultural and artistic heritage and its contri-
bution to the development of the city, as well as its
long-term impact on architecture, urban design and
planning in the broader, super-local scale, made
both, the host city and the host state economic and
cultural powers. The exposition finally dealt away
with America’s feeling of cultural inferiority relative
to Europe (Mattie, 1998).

The first task of the organisers was to select the
site of the exposition. An uninteresting, sandy and
overgrown piece of land on the shore of Lake Michi-
gan in the south of Chicago was selected. Twenty
years earlier, the South Park Commission, estab-
lished by state authorities in 1869, commissioned
the acclaimed designers of Manhattan’s Central
Park — Frederick Law Olmsted and Calvert Vaux
(the Olmsted & Vaux company) to design a large
park in this area (with an area of 1055 acres), as an
element of a greenery system meant to connect the
shores of Lake Michigan with inner city parks by
using the layout of the lagoons and water canals.
Being organised since 1871, initially under the
name South Park, it was composed of three parts:
an eastern wing called Lake Park, and a western
wing, linked together by the green boulevard of
Midway Plaisance. In 1880 a public competition
was concluded for the official names of the parks,
with United States Presidents — George Washington
and Andrew Jackson being selected as their patrons,
the latter’s name being given to Lake Park, located
on the shore®?. According to Olmsted, the park was
planned as water-oriented, with a yacht port, wind-
ing paths around the area’s lagoons, small bridges,
bathing pavilions and a lot of space for boat sailing
(Wille, 1991). Unfortunately, for various reasons, the
park had not completed and it was only the planned
exhibition of 1893, that provided a strong impulse
to return to the abandoned plans of developing this
land (Sykta, 2017; Sykta, 2018). In 1890 Olmsted
prepared a report, in which he proposed this loca-
tion for an exposition. It was accepted by the com-

81 Postponing the opening by a year was a result of delays in
the preparatory phase of the planned exposition.

Jackson Park [online:] http://www.chicagoparkdistrict.com/
parks/jackson-park/ (accessed: 10.02.2016).
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missions, that supervised the event, and FLO was
appointed the lead landscape architect. Over time,
much of his work was taken over by his assistant —
Henry S. Lodman (Mattie, 1998).

Supervision of the design of exposition buildings
was given to the acclaimed Chicago architect and
urban planner — Daniel H. Burnham?®3, who worked
with John W. Root in the Burhnam & Root design
office. From then on, the work on the development
plan of the exposition grounds was performed in an
interdisciplinary team along with landscape archi-
tects — F. L. Olmsted®* and H. S. Lodman, as well
as a group of artists, sculptors and civil engineers.
This yielded very good results in the form of an
aesthetically and stylistically cohesive proposal of
exposition grounds and buildings, forming a land-
scape link between the lake’s shore and the city. The
elegant White City of the Columbian Exposition,
a Classical Revival dream world with the perfect
whiteness of monumental architecture, the expo-
sition landscape, designed in a sophisticated man-
ner and illuminated at night, decorated with sculp-
tures and statutes, with amazing gardens and parks,
charmed the exposition’s visitors and left a signifi-
cant impact on the tradition of world’s fairs, becom-
ing a model emulated by subsequent expositions
(Greenhalgh, 2011).

The exposition was formally arranged around the
symmetrical pool of the Court of Honor, where the
Grand Buildings were placed. The northern part of
the grounds had a looser, more landscape-like layout.
The various national pavilions, including the Palace
of Fine Arts and surrounded by park greenery, were
placed around a picturesque lagoon with Wooded
Island, on which there was the Japanese Osaka Gar-
den with the Pavilion of Japan — the Phoenix Ho-O
Den Temple (designed by FLO). The entertainment
zone was placed at the Midway Plaisance — a broad
boulevard, that ran perpendicularly to the main expo-
sition grounds. Appropriately large distances were
maintained between buildings so as to provide air

8 Daniel H. Burnham’s management and planning skills

were the deciding factor in the success of the Columbian
Exposition. We know his motto, which referred to the
grandeur of the Chicago Exposition and the City Beautiful
plans: “Make no little plans; they have no magic to stir
men’s blood”.

Frederick Law Olmsted, landscape architect and pioneer of
this professional discipline, as well as the author of the ori-
ginal general plan of the Columbian Exposition, he prepared
studies and designs of numerous parks, forests, botanical
and zoological gardens. The most significant include: public
areas in Washington D.C., the Central Park in N. York and
the public parks in Boston, Buffalo, Montreal and Chicago.
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circulation and the necessary visual foreground to
marvel at the buildings (Mattie, 1998).

Daniel H. Burnham, after Root’s untimely death
in 1891, took full control over the design of the expo-
sition buildings. Taking current political conditions
into consideration, he made the strategic decision to
hand the construction of each building to different
architects, who were primarily from the East Coast
and were educated in the spirit of the Beaux-Arts, so
that they could rise up to his vision of a stylistically
unified architectural ornamentation of the exposition,
which was to overshadow its European predecessors
(Mattie, 1998). Ultimately, the “external” architects
designed the following Grand Buildings: the Admin-
istrative Building (designed by Richard M. Hunt),
the Manufacturers and Liberal Arts Building
(designed by George B. Post), the Electricity Build-
ing (designed by Van Brunt & Howe), the Machinery
Hall (designed by Peabody & Sterns), the Agricul-
ture Building (designed by McKim, Mead & White).
In order to address local controversy, a number of
Chicago-based architects were also employed for
minor commissions, including: Solon S. Beman
(the Mines and Mining Building), William Le Baron
Jenny (the Horticulture Building), Louis Sullivan
(the Transportation Building) and Sophia Hayden
(the Women’s Building). The prestigious Palace of
Fine Arts was designed by Burnham’s new business
partner — Charles Atwood. He was also the author
of around 60 other exposition structures, including
the Peristyle, i.e. a series of 13 columns (representing
the founding colonies) at the Court of Honor. Guide-
lines for the design of the architecture of the build-
ings were established beforehand — they were to be
designed in a unified Classical Revival style with
pre-set parapet lines and overall dimensions. The
most appropriate materials and structural systems
for exposition architecture were used — providing
ease of disassembly and at the same time an elegant
appearance — white gypsum plasterboards, visually
resembling marble, on a timber or iron framing (Mat-
tie, 1998; Greenhalgh, 2011). This caused the exposi-
tion to go down in history as the White City.

The scale of the Columbian Exposition, with
over 50 countries participating, was massive. The
organisers were up to the task and the logistics of the
event was solved perfectly. Prior to the exposition,
Chicago opened its underground railway system, the
fourth in the world. The visitors were ferried around
the exposition grounds by an electric railway. The
exposition’s technological hit was a movable walk-
way — which ferried visitors to a quay going far into
the lake, with panoramic views of the Exposition
(Bolotin, Laing, 2002; Greenhalgh, 2011). The use
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of electricity was also unique, particularly in terms
of utilising it for night-time illumination. The visitors
had access to various services, such as a telephone,
a telegraph, a radio or handheld cameras (Mattie,
1998; Greenhalgh, 2011).

Chicago’s Columbian Exposition ultimately inte-
grated entertainment with the conceptual tissue of
exposition grounds (Greenhalgh, 2011). The enter-
tainment zone was organised on the elongated belt of
the Midway Plaisance. The proposal was consulted
with entertainment businessman — P. T. Barnum
— who was responsible for the circus-like atmos-
phere that established itself on post-1893 American
world’s fairs. According to him, what mattered was
the scale and abundance of entertainment: /¢ had to
be bigger and better than ever before, creating the
greatest show on Earth (Greenhalgh, 2011). The Chi-
cago exposition, which went down in history as an
extraordinarily sophisticated composition of expo-
sition grounds, created a model to be followed by
later expositions in terms of entertainment as well.
In Chicago, the exposition grounds were shamelessly
surrounded with a cordon of various entertainment
rides and attractions, the greatest of which was the
Ferris Wheel, which was George Ferris’ 260-foot tall
answer to the Eiffel Tower. The Ferris Wheel was
the most often duplicated entertainment attraction
on subsequent world’s fairs and theme parks. The
Midway’s electric illumination, which highlighted
the futuristic shapes of the structures, provided the
world’s fair with an image of spectacularity (Green-
halgh, 2011).

The theme park was accompanied by a myriad
of various shows: ethnological exhibitions e.g. the
‘Esquimas Village’ or the ‘Native American Show’,
presentations of primitive tribes in their homes, the
troupes of actor’s and musicians, as well as exotic bars
and restaurants. The complete exclusion of African
Americans from the exposition was controversial®’
(Mattie, 1998; Greenhalgh, 2011; Sykta 3, 2014). The
popularity of the Midway Plaisance was the predomi-
nant cause of the success of the Columbian Exposi-
tion and demonstrated, that entertainment elements
are key to the image of exposition grounds (Mattie,
1998; Bolotin, Laing, 2002; Greenhalgh, 2011).

The impressive scenery of the White City was
destroyed in a fire during Pullman’s strikes in 1894.
Only two buildings survived at the site as a testament
to the Columbian Exposition — the Palace of Fine
Arts, which was reopened as the Museum of Science

85 The problem was presented in the publication The Reason
Why The Colored American is not in the Columbia
Exposition.



and Industry for the 1933 exposition and functions
in this capacity to this day®® (Sykta 4, 2014), and
the Statue of the Republic — a three times smaller
replica of the main sculptural accent of the Court of
Honor, the original Republic by D. C. French. The
grounds were later used for the purposes of the Cen-
tury of Progress Exposition of 1933. They were later
— according to earlier plans — converted into city
parks, which continue to function to this day. The
Norway and Maine State pavilions were relocated.
The Midway Plaisance features the remains of the
Ferris Wheel’s structure®” (Bolotin, Laing, 2002;
Sykta 4, 2014).

The White City — an alabaster city with won-
derful, monumental buildings and sculptures, beau-
tifully illuminated at night and blended into the
greenery of its gardens — charmed the local audi-
ence. It brought to mind the distant echoes of elegant
European capitals and constituted an antithesis to the
gloomy environment of American cities in the peri-
od. Charmed with the image of the exposition, poet
Katherine Lee Bates wrote America the Beautiful,
while walks across White City became an inspiration
for L. Frank Baum’s Emerald City (Bolotin, Laing,
2002) — these are just a few examples of the impact
of the scenery of the exposition campus on the imag-
ination and tastes of its visitors.

The Chicago Exposition of 1893 had an impact,
that went significantly beyond the local dimension
of its host city. It had an immense spatial and visual
impact not only on the city itself, but has also left
a mark in the form of three beautiful parks, also act-
ing in a super-local manner, on the scale of the entire
country. It had a significant, but also a controversial
impact on American architectural and urban plan-
ning trends of the next five decades. The Classical
Revival style, that was presented there — the white
facades in a classicist style covered in white gypsum
plaster, breaking away from contemporary trends
that were visible in the high-rises of Chicago —
became the de facto national style, visible in count-
less government and public buildings all across the
United States (Mattie, 1998).

The White City led to unprecedented public
interest in the aesthetic of cities, which led to the for-

86 It is currently occupied by the Museum of Science and

Industry and considered an outstanding example of Chicago
architecture, [in:] World’s fair [online:] http://en.wikipedia.
org/wiki/World’s_fair, (accessed: 15.06.2019).

87 The Little Norway is located on the grounds of the Blue
Mounds Museum in Wisconsin, while the Maine State
Pavilion in the Poland Springs health resort, [in:] World’s
fair [online: http://en.wikipedia.org/wiki/World’s_fair,
(accessed: 15.06.2019).

mation of a movement to have them “beautified” —
the City Beautiful Movement (Sykta, 2017). Based
somewhat on this movement, as well as the one
for the establishment of parks in cities — the Park
Movement — the Burnham and Olmsted partnership,
in cooperation with a number of other architects of
the Great Buildings, developed City Beautiful plans
for a series of American cities, including Cleveland,
Washington D. C., San Francisco, as well as Chi-
cago itself. The most long-lasting and most universal
legacy of the Columbian Exposition was perhaps the
creation of a model for the shaping of Beautiful Cit-
ies. Landscaped areas, that exist to this day in many
American cities — parks, boulevards, greenways and
greenbelts, constitute the result of carrying out plans
inspired by the Chicago Exposition (Sykta 2, 2016;
Sykta, 2017; Sykta, 2018).

1933/1934

The idea of a fair celebrating the centennial of
Chicago was first mentioned in 1923, approved in
1926 and implemented in 1933. The exposition was
meant to showcase the proud heritage of the city’s
industrial development and point to future perspec-
tives based on a technological leap. This formed the
basis for its name — the Century of Progress Inter-
national Exposition. During the period of the Great
Depression, the rhetoric of progress and an optimis-
tic faith in prosperity were key factors in the expo-
sition’s success. The city’s significant participation
in the project and the fame of the World’s Colum-
bian Exposition, which had made Chicago a world-
famous city 40 years prior, significantly contributed
to this. Entire crowds of visitors came to the expo-
sition of 1933, which was financially supported by
Chicago’s wealthiest citizens, promoting the local
economy and improving the city’s morale. Repeating
the exposition in 1934 appeared a logical continua-
tion of such an excellently prospering event (Mat-
tie, 1998). The success of the exposition, which had
‘progress’ as its motto, appeared “infectious” and
subsequent American fairs, that used a similar theme
were jointly called by historian R. Rydell as ‘Cen-
tury-of-Progress Expositions’ (Greenhalgh, 2011;
Mattie, 1998).

Similarly to the Columbian Exposition, the Cen-
tury of Progress Exposition laid out its buildings
along the shore of Lake Michigan in Jackson Park.
The areas assigned for entertainment and recreation,
placed in the Midway Plaisance, were called ‘Mid-
way’ in acknowledgement of its famous predecessor
(Greenhalgh, 2011). The exposition grounds were
supplemented with a new artificial island — North-
erly Island (Mattie, 1998; Jackson, 2008).
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The names of those involved in the work of the
Commission, with president — Rufus W. Dawes,
New Yorker Harley W. Corbett as the chairman in
charge of architecture, known for his utopian visions
of cities®® (Koolhaas, 2013) Louis Skidmore as the
lead designer, and stage designer Joseph Urban
as the visual decorations director, foreshadowed
a vision of an exposition campus, that was far differ-
ent from the Neoclassical White City of the ‘Century
of Progress’ — one, that was modern, in the high-
tech style and featured bold colours.

Individual design projects, similarly as in the
case of the Columbian Exposition, were given to
East Coast architects: Raymond Hood, Ralph Walk-
er, Paul P. Cret and Arthur Brown. They were later
joined by colleagues from Chicago: John A. Hola-
bird, Edward H. Bennett and Hubert Burnham. The
second son of Daniel H. Burnham — Daniel Junior
— was also linked with the exposition Commission,
as its secretary (Mattie, 1998).

The initially planned main attraction in the
form of a gigantic tower was replaced with the Sky
Ride (designed by J. d’Esposito) — a transporter
bridge between two towers, one located on land
and the other on Northerly Island, carrying visitors
at a height of 210 feet in aerodynamically shaped
‘rocket cars’, awarding their bravery with spectacu-
lar views of the exposition grounds and the city’s
panorama (Mattie, 1998).

The entire area was filled with numerous impres-
sive and modern buildings, among them being
a gigantic dome suspended from cables supported
by steel towers — the Travel and Transportation
Building (designed by J. A. Holabird, E. H. Bennett,
H. Burnham), three sky-piercing towers symbolis-
ing the structure of the American government — the
United States Building, the semi-circular Electricity
Building (designed by R. Hood), the gigantic Gen-
eral Motors Buildings and the abstract massing of

8  Harvey Wiley Corbett — an acclaimed theorist of
Manhattan, who devoted his life to “formulating visions”.
He was the author of the plan of Manhattan from 1923, an
original idea of separating vehicular and pedestrian traf-
fic, which was meant to utilise arcade pavements elevated
above the ground. His intentions were for us to see a city
of covered arcade pavements that would stretch across the
facades of buildings, a single storey above the streets. We
would see small city parks elevated to the same level as
the pavements. This view resembled a modernised Venice,
a city of arcades, squares and bridges, with canals in place
of streets. Here, however, the canals were not to be filled
with water, but a freely flow stream of cars, [from:] Adams,
T., Lewis, H. M., Orton L. M. (1931) Beauty and Reality in
Civic Art, The Building of the City, The Regional Plan of
New York and Its Environs, vol. 2, New York, pp. 308-310.
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the modernist Italian Pavilion (designed by A. Lib-
era). Visions of future housing were presented at the
Home and Industrial Arts Exhibit, which showed
model low-cost prefabricated modernist-style houses,
including the ‘House of Tomorrow’ — an eight-sided
structure suspended from a central core, the ‘Crys-
tal House” — a box-like structure with glass walls
(designed by Keck & Keck) and the famous ‘Dymax-
ion House’ — an aerodynamic, aluminium capsule
for living in, designed by Buckminster Fuller, the
inventor of the geodesic dome, which was built at the
Montreal Expo in 1967 (Mattie, 1998; Jackson 2008;
Rydell, Schiavo, 2010; Sykta 1, 2014).

Crowds gathered around the attractions in the
entertainment zone, such as the ‘Belgian Village’
and the ‘Streets of Cairo’, as well as “anthropologi-
cal” exhibitions, including ‘Darkest Africa’®® (Mat-
tie, 1998). Art played an important part in the image
of the exposition. Large wall surfaces were covered
by murals and reliefs, with the mural, that stood out
the most being the Court of States, depicting the his-
tory of Indiana by Thomas H. Benton. In the Palace
of Fine Arts contemporary works were boldly dis-
played near those of old masters: American Gothic
by G. Wood and Nude Descending a Staircase by
M. Duchamp side-by-side with Aristotle by Rem-
brandt and the bust of Homer (Mattie, 1998).

Chicago received — as a legacy of the two
expositions of 1893 and 1933 — a complex of three
interlinked parks: the Jackson Park, the Midway
Plaisance and the Washington Park, which shaped
the city’s greenery system and fulfilled eco-system-
ic, recreational and representative functions, with
the buildings and gardens, that remained after the
exposition, which function to this day — the Science
Museum in the former Palace of Fine Arts, a replica
of the Statue of the Republic and the Osaka Garden
on Wooded Island, with new recreational and sports
facilities (Sykta, 2018). The Midway Plaisance belt
became the park axis of the University of Chicago
in 1926, framed with university buildings. In 1999
the OLIN — landscape architecture design office
— prepared a new master plan for the Midway Plai-
sance, constituting a sort of homage to the original
plans by F. L. Olmsted. It is currently being imple-
mented. The parks were enhanced with a series of
sports, recreational, cultural and educational func-

8 Although the exposition commission adopted an anti-

discriminatory employment policy, African-American
participation in the exposition was limited to a minimum.
Similarly as the Columbian Exposition, its successor was —
particularly at the administrative level — a purely “white”
endeavour. And the ‘progress’ hailed in its motto did not
have much of an impact on changing this stance.



tions, which serve the residents of Chicago®® (Mat-
tie, 1998; Sykta, 2017; Sykta 1, 2014; Sykta, 2018;
Rydell, Schiavo, 2010; Will, 1991).

6. CONCLUSIONS

The contributions of American fairs to creating the
Expo medium are immense. Apart from two great
powers — Great Britain and France — it is the Unit-
ed States, that have defined the concept and scope
of these great events, and have played a vital role
in shaping their phenomenon. American fairs have
always gone their own way. They had their own
organisational and financial model. They were called
fairs instead of exhibitions. It is largely thanks to the
United States, that a significant change in the formula
of spatial exposition has taken place — from a single
large building to a complex of pavilion buildings dis-
tributed over a larger park area. It was America, that
developed entertainment sections to an unimaginable
size, proving, that it is entertainment, that is the key
to the material success of an Expo. The achievements
list of American fairs is longer still. And the conclu-
sion, that American fairs had a character, that was
more akin to commercial theme parks and generally
focused on the economy, utilising entertainment as
a driving force, does not exhaust the subject. Indeed,
it even ignores the primary quality, that sets American
fairs apart from their European counterparts.

In America, the selection of a fair site was linked
with its host city’s development strategies. All of the
examples, that have been discussed above — New
York and Chicago — have demonstrated this. Open
areas, that were seemingly worthless (and therefore
cheap) were selected, so that, after being given the
additional jolt of energy provided by the organisa-
tion of an Expo, they could be reclaimed for the city.
Using the effect of urban synergy — the host city’s
image benefited on the international scale thanks to
organising an Expo, while on the local scale it ben-
efited financially, culturally, socially and spatially.

Thus, American Expos assumed the ephemeral-
ity of Expo campuses and the temporary character
of exhibition buildings right from the start. It was
possible to achieve this thanks to the technology, that

9 Chicago’s South Parks: Our American Stories in

a National Landmark for Peace, [online:] http://www.pro-
ject120chicago.org/plans_projects/framework-plan, info@
project120chicago.org, (accessed: 18.11.2018); Wille, L.
(1991), “A City Circled by Parks”. Forever Open, Clear,
and Free; the Historic Struggle for Chicagos Lakefront,
2nd ed., Chicago: Uniwersity of Chicago, 54. Print, [online:]
https://en.wikipedia.org/wiki/Jackson Park (Chicago),
(accessed:10.02.2016).

was first proposed for the White City of the Colum-
bian Exposition held in Chicago in 1893, which was
based on easily assembled and disassembled gypsum
panels on a timber or steel frame. This is why so few
post-expo buildings and structures have survived in
America. However, other things have been preserved
— things much more future-oriented — permanent
marks in the space of American cities — open and
green post-expo grounds. They were typically con-
verted into parks of various scales — ranging from
the small pocket park, that is Bryant Park in New
York, to the green areas of university campuses and
enormous city parks, constituting the legacy of prac-
tically every fair discussed in the article. Post-expo
parks primarily serve the residents of host cities as
areas for rest and recreation, where they can escape
from the noise of the city. The use of the infrastruc-
ture left behind by the fairs made it possible to place
cultural, sports, entertainment and other facilities
there, as well as memorial structures associated with
the fairs, strengthening the feeling of identity, local
patriotism and the pride of residents.

The use of the site of an expo — a global event
— for future development — on the local scale —
was the long-term intention of the organisers of
American expos and the authorities of their host cit-
ies. Post-expo grounds still function as open park
areas, constituting a sort of a negative to the exceed-
ingly dense urban development. They complied with
sustainable development strategies of metropolises.
Post-expo parks were often the starting elements of
municipal greenery systems on a broader scale, ful-
filling eco-systemic functions and acting in a pro-
environmental manner. These ideas were in line with
the traditions of metropolitan parks and the public
movement aimed at establishing parks — the Park
Movement, which has been making American cities
“greener” since the end of the nineteenth century.

The impact of American world’s fairs on city
planning can be considered their greatest and most
far-reaching achievement. The City Beautiful Move-
ment, which was established as a result of the Colum-
bian Exposition in Chicago in 1893, created a model
of “Beautiful Cities” with monumental buildings
and green areas featuring freeform design, which
disrupted the monotony of grid-based urban layouts
of American metropolises. The modernist plans of
Robert Moses, inspired by Le Corbusier’s vision of
the Radiant City and presented at New York world’s
fairs, were meant to transform American cities into
clusters of gigantic towers interweaved with circu-
lation arterials, standing on a great meadow. Unfor-
tunately, these modern ideas of a city of the future
were perverted by soulless and inhumane projects.
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However, this does not change the fact, that the fairs
were not only a breeding ground for hyper-individ-
ual architecture, but were also a source of innova-
tive ideas concerning urban planning. In the case of
American fairs, the scale and scope of their use in
city planning are incomparable with any other coun-
try in the world. Perhaps they happened to find fertile
soil there — indeed, American cities were built from
the ground up and had not inherited any structures
from ancient predecessors, being able to boldly open
up to that, which was new. And this is exactly one
of the main objectives and ideas of the Expo — to
spread progress for the good of mankind.
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