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WLODZIMIERZ GRUSZCZYNSKI
— GURU CZY GENIUSZ

WLODZIMIERZ GRUSZCZYNSKI — A GURU OR A GENIUS?

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia posta¢ i dzielo wybitnego Krakowianina — czotowego profesora Wydziatu Architektury
Politechniki Krakowskiej i Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Zaprezentowane pola jego aktywnosci to
kreacje budynkow i zespotow urbanistycznych — zrealizowanych i koncepcyjnych, ukazanych w szerokim
spektrum graficznym, od fascynujacych szkicow odrecznych rysowanych i malowanych, do pracowitych
dokumentacji studialnych w odniesieniu do konkurséw i projektow wystawowych — o problematyce rozpie-
tej od konserwatorstwa (projekt przeksztatcenia Krakowskiego Rynku, projekt przeksztalcenia Wawelskiego
Wzgoérza), az do futurologii. Przeszedt Zyciowa droge ideowo-projektowa od tozsamosciowego regionalizmu
(zwlaszcza ulubionego regionu Tatr, Skalnego Podhala, Zakopanego i Nowego Targu) — do ekstremalnego
modernizmu budowli i miast.

Swoje dokonania przekazywal w porywajacej dydaktyce, poprzez ilustrowane krasomowcze wyklady oraz
whnikliwe, bogate i asertywne dialogi z kolegami, asystentami i studentami. Bliska architekturze i urbanistyce,
ale faktycznie odrgbna dziedzing jego czynnych zainteresowan — bylo programowe malarstwo krajobrazowe
na pograniczu abstrakcji. Uzywajac techniki tempery na kartonie, wytworzyt absolutnie oryginalny i silnie
rozpoznawalny styl cechujacy si¢ znaczna dynamika i tworcza odwaga. Autor artykutu znat profesora od
swego dziecinstwa, byt jego studentem, magistrantem, doktorantem, asystentem w Uczelni i autorem szeregu
publikacji naukowych z nim zwigzanych. Ponizsze informacje i uwagi sa wynikiem: osobistej znajomosci
wielu opisywanych dziet i ich tworzenia, studiow literaturowych, kontaktow z istotnymi osobami, wreszcie
wlasnych interpretacji i ocen.

Stowa kluczowe: Wiodzimierz Gruszezynski, charyzma, osobowos¢, architektura, sztuka, kultura, tworczos¢

ABSTRACT

The article presents the character and work of an outstanding citizen of Krakow—a leading professor of the
Faculty of Architecture of the Cracow University of Technology and the Academy of Fine Arts in Krakow.
The fields of his activity that have been presented here include designs of buildings and urban complexes—
both built and conceptual, presented in a broad graphical spectrum, from fascinating hand-drawn and painted
sketches, to meticulous study documentation for competitions and exhibition designs—with a thematic scope
ranging from architectural conservation (a design of the transformation of Krakow’s Main Market Square, a
design of the transformation of Wawel Hill), to futurology. He traversed his life’s ideological and design path
from identity-based regionalism (particularly of his favourite region of the Tatra Mountains, Skalne Podhale,
Zakopane and Nowy Targ)—to an extreme modernism in terms of both buildings and cities. He transferred his
accomplishments through captivating didactics, illustrated oratory lectures and in-depth, rich and assertive di-
alogues with colleagues, assistants and students. Programmatic landscape painting bordering on the abstract,
close to architecture and urban planning—was a separate field of his interests. Using distemper on carton, he
developed an absolutely original and strongly recognisable style characterised by considerable dynamic and
creative boldness. The author of the article knew the professor since his childhood and was his student, mas-
ter’s and doctoral candidate and an assistant at the University, as well as the author of a series of scientific



publications associated with him. The information and comments below are the result of personal familiarity
with many of the discussed works and their creation, literature studies, contacts with essential persons and
ultimately the author’s own interpretations and assessments.

Keywords: Wtodzimierz Gruszczynski, charisma, personality, architecture, art, culture, creative work

Fot. Konrad Wierzbicki, 1971

Nie bez istotnej przyczyny niniejszy artykut roz-
poczyna tradycyjny wstepny dziat Teki — ,,Craco-
viana”. Posta¢ rdzennego i gieboko zakorzenionego
Krakowianina, kultowego, ekstrawaganckiego pro-
fesora krakowskich uczelni, stanowi dla tego miasta
legendg, mit i wspomnienie, oraz wnosi oraz pozo-
stawia realny dorobek mys$lowy i ryzykancki projekt
w dziedzinie sztuki ksztattowania architektury, urba-
nistyki oraz krajobrazu kulturowego. W momencie
zapoczatkowania tworzenia tego artykutu mijata 111
rocznica jego urodzin. Nie jest to tradycyjny tzw.
okragly jubileusz, natomiast liczba ta przypomina
jego ulubiong wizje i temat szkicéw koncepcyjnych
— zwarty szereg trzech identycznych wysokosciow-
cow: ,,przysztosciowych i celujacych ku Niebu”.

POCZATKI

Profesor Wtodzimierz Gruszczynski (1906-1973) —
charyzmatyczna'! posta¢ Wydziatu Architektury Po-
litechniki Krakowskiej byl przez cale zycie zwigza-
ny z Krakowem. Pochodzil z szanowanej rodziny
szlachecko-patrycjuszowskiej herbu Poraj, jego oj-
ciec byt czolowym krakowskim nauczycielem tanca.
Profesor lubit mawia¢ o sobie, ze byt z niego chto-
piec ,.krakowski Kinder” co bylo polsko-austriacka
odmiang urwisa, ale zarazem byt w naukach zdol-
ny, pilny, a przy tym pracowity i skuteczny co wi-

Charyzma, przywddca charyzmatyczny, charyzma niezru-
tynizowana, patrz: Weber Max. 2012. ,,Gospodarka i spo-
teczenstwo. Zarys socjologii rozumiejacej”. Warszawa.
PWN. Passim.

Autor dedykuje te prace wdowie po profesorze —
Pani architekt Barbarze Krawczyk-Gruszczynskiej
(+2017), a takze wnukowi profesora

P. Piotrowi Poraj-Gruszczynskiemu — obojgu

z wdziecznosciq za udostepnianie materiatow.
Gorgce dzieki adresuje autor do architekta

i profesora historii sztuki Tomasza Weclawowicza
— z wyrazami podziwu dla Jego intelektualnej
wielkosci i glebi, z podziekowaniem

za wsparcie tej pracy najcenniejszymi myslami.

da¢ bylo wobec osigganych przez niego rezulta-
tow. Uczyt si¢ z powodzeniem rysunku i malarstwa,
muzyki, oraz jezyka francuskiego. W eleganckim
mieszkaniu panstwa Gruszczynskich, w kamieni-
cy u zbiegu ulic Retoryka i Smolensk bywalo tzw.
dobre towarzystwo: artysci, intelektualisci — pigk-
ne panie i eleganccy dzentelmeni. W tym ,,entou-
rage” dorastali synowie Mieczystaw i Wtodzimierz.
Wspominajgc dziecinstwo i mtodos¢ profesor przy-
wotywat tytut pamietnikéw Konstantyna Stanistaw-
skiego ,,Moje Zycie w Sztuce”.

STUDIA W AKADEMII

Mtlody Wtodzimierz postanowit zosta¢ architektem.
Wspaniatym zrzadzeniem losu, w okresie jego matu-
ry, rektorem krakowskiej ASP zostat czotowy polski
architekt Adolf Szyszko-Bohusz, ktory jako wiano
tego mariazu zatozyl w Akademii Wydziat Architek-
tury. ,,Studentom architektury ASP utatwiano korzy-
stanie z ¢wiczen 1 wykladow na Wydziatach Malar-
stwa i Rzezby’. Wydziat trwat w latach 19241930,
doktadnie tyle lat ile trzeba bylto Wlodzimierzowi
od rozpoczecia studiow do ich ukonczenia. Byt to
ztoty wiek zycia akademickiego w Krakowie. Bty-
skotliwy, towarzyski, przystojny oryginat za jakiego
uznawano studenta architektury Wtodka, brylowat

Wectawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Anna. 1999.
,Architektura wzruszeniowa Wlodzimierza Gruszczyn-
skiego”. Krakow. Wydawca Towarzystwo Naukowe Socie-
tas Vistulana, s. 14—15.



w miejscach gdzie ogniskowato si¢ zycie inteligenc-
kiej ztotej mtodziezy.

Wtodzimierz lubil rekreacje i sporty zwlaszcza
w otwartym krajobrazie, tak zwane ,,przestrzenne”,
a wigc w lecie: wyprawy rowerowe, turystyke gor-
ska; myslatl o taternictwie, ale zrezygnowat po wy-
padku jego kolegi Rafata Malczewskiego z ofiarg
smiertelng. Uprawiat bardzo modne w latach 1930.
wio$larstwo. Waznym krakowskim os$rodkiem towa-
rzyskim i sportowym studentdw byta przystan i klub
wios$larski AZS Krakow przy ulicy Kosciuszki. Tam
kolegowat z szeregiem os6b, migdzy innymi ze swo-
imi réwiesnikami Mieczystawg Kosinska, ktora stu-
diowata w ASP malarstwo pod opiekg wielkiego
Wactawa Taranczewskiego, oraz z Tadeuszem Ko-
sinskim, ktéry w AGH studiowatl mechanike i elek-
trotechnike pod kierunkiem profesora i rektora Jana
Krauze.

W zimie towarzystwo przemieszczalo si¢ do Za-
kopanego i w Tatry, gdzie budowano wtasnie kole-
je linowe; aktywizowano Pasmo Gubatowki i rejon
Kasprowego Wierchu. Byta w tych wyjazdach i cza-
sem dhuzszych pobytach — ,,dobra kontynuacja” tra-
dycji XIX-wiecznych wielkomiejskich elit. Dla ar-
chitektéw zwlaszcza, emblematem tej kreatywnej
emigracji byt ,,Styl Zakopianski” Stanistawa Witkie-
wicza. ,,Fascynacja goralszczyzng byta w Krakowie
czym$ zwyczajnym juz od czaséw Stanistawa Wit-
kiewicza. W tych latach Akademia stworzyta pra-
cowni¢ plenerowg w Zakopanem na Harendzie, aby
,studiowac goéralszczyzne™ — i to bardziej sercem niz
pedzlem’.” Ozenit sie z panng Haling Pilarskg row-
niez nalezacg do krakowskich elit, uchodzacg za naj-
pickniejsza dziewczyng Krakowa, zwang z goralska
zgodnie z 6wczesng moda Halka lub Halicg. Tego
stowa uzyt jako nazwy galerii umiejscowionej w ro-
dzinnej willi Gruszczynskich na zakopianskich Ski-
bowkach, syn Jerzy, artysta plastyk i muzyk zwany
rowniez z goralska: Juras.

Z tego okresu — prawdopodobnie z roku 1926
a wigc z drugiego lub trzeciego roku studidéw, za-
chowalt si¢ rysunek studenta Gruszczynskiego z kla-
sy profesora Karola Frycza, wyjatkowo lubianego
i cenionego przecz studentdw. Praca jest sygnowana
znanym w przysztosci, stylizowanym monogramem
WG. Na standardowym formacie kartonu 50x70 cm
W pionie, przedstawia fragment z wiezg klasztoru
siostr Norbertanek w Krakowie, u ujscia Rudawy do
Wisty. Sposob rysowania 20-latka zawiera juz po-
wazne cechy charakterystyczne dla jego pdzniejsze-
go rysowania, ktorego silne ujecie tematu w kadrze,

3

Jak wyzej.

odwazna kreska i $miata dynamika, cieszyly si¢ le-
gendarng slawa.

Rysunek wykonany tuszem i patykiem jest moc-
ny, pewny, zdecydowanie wyrazajacy forme archi-
tektury i fragmenty pejzazu. Mimo iz rysunek jest
zasadniczo kreskowy to dzieki bezbtednej perspek-
tywie, konstrukcji oraz zréznicowaniu i ,,uderzeniu”
kreskg — wyraziscie modeluje przestrzennos¢ — jest
chwytliwy. Te unikalng zdobycz historyczng i ko-
lekcjonerskg odkryt w przepastnym archiwum ro-
dzinnym tworcy, znakomity, wielokrotnie cytowany
w tej pracy profesor Tomasz Wectawowicz, czotowy
znawca tworczosci oraz osobowosci Gruszczynskie-
go, takze z autopsji gdyz byt u niego celujacym stu-
dentem; najpierw architekt, a potem historyk sztuki.

UPODOBANIA MALARSKIE

W orbicie ASP, oprocz studiowania architektu-
ry ,,u Bohusza” ktérego cenit przez cale zycie jako
najlepszego polskiego architekta, Gruszczynskiego
ogarneta pasja zrozumienia, zgtebiania oraz osobi-
stego interpretowania malarstwa krakowskich mi-
strzow palety z XIX—XX w. Zwracal uwage zwtasz-
cza na pejzaze, co potem znalazlo zastosowanie przy
jego wlasnym i dydaktycznym zaangazowaniu w za-
gadnienia krajobrazu. Jego bohaterami zostali i po-
zostali: Jacek Malczewski (,,Rektor” w domysle —
ASP), Stanistaw Wyspianski, Leon Wyczdtkowski,
Jan Stanistawski, Wojciech Weiss. Zdecydowanie
ciekawe sg jego spojrzenia i osady tych swoich auto-
rytetOw 1 wzorcow.

Malczewski: ,,Nie patrzcie na jego nadgte ale-
goryczne portrety, ale na to co wida¢ poza nimi —
na tle daleko w glebi: wspaniate polskie pejzaze”.
Wyspianski: ,,Najlepsze sa jego pejzaze — z okna,
widziane nieco z wysoka”. Wyczotkowski: ,,”Wy-
czota’ wkraczal w goéry z tragarzami goralskimi
taszczacymi malarskie sprzety. Jego tatrzanskie pej-
zaze s3 niezrownane”. Stanistawski: ,,Artysta o po-
teznej postaci malowat miniaturowe polskie pejza-
ze w ktorych jest wielkos¢”. Weiss: ,,Atrakcyjnie
malowat atrakcyjne kobiety, ale najbardziej lubig
jego nieliczne pejzaze — tak $miato malowane”. Ce-
nit tez malarstwo kolegdéw, wspomnianego Rafala
Malczewskiego z ktorym chodzit w Tatry, Waclawa
Taranczewskiego, Czestawa Rzepinskiego — rekto-
ra ASP, Jana Swiderskiego z ktorym prowadzit fa-
scynujace rozmowy w kawiarni ,,U Warszawianek”,
czasem w towarzystwie asystentow.

Takze, acz mniej entuzjastycznie interesowat si¢
malarstwem zagranicznym. Gdy malowat, w pobli-
zu byl maly album Georges’a Roault’a — ekspresjo-
nisty i pra-kubisty, kolegi Jacques’a Braque’a; po-



bierat z tej ksigzeczki inspiracje kolorystyczne ale
nie formalne. Zdecydowanie popierat i utozsamiat
si¢ z abstrakcyjnym malarstwem kinetycznym Han-
sa Hartunga, widziat w nim dynamiczne meta-kra-
jobrazy, co zainspirowato jego wilasny styl malowa-
nia krajobrazéw. Ogladal z niepokojem malarstwo
Nicolasa de Stael, zwtaszcza bigkit nieba 1 wody ze
statkami ktore utonely, co zapowiadato samoboj-
stwo de Stael’a. Ambiwalentnie i emocjonalnie oce-
niat Picassa — za klasyczny talent w mtodosci, za od-
wage rewolucyjng kubizmu, ale krytykowat p6zniej-
szg pretensjonalno$¢ i komercjalizm.

STUDIA W POLITECHNICE

W regulaminowym czasie ukonczyt z wyroéznieniem
Architekture w Akademii z tytutem nadawanym ab-
solwentom tego Wydziatu: magister sztuki archi-
tekt. Aby uzyska¢ tytut inzyniera architekta, trze-
ba bylo ,,dostudiowaé” po krakowskiej ASP 3 lata
w Wydziale Architektury jednej z dwoch polskich
Politechnik: Lwowskiej lub Warszawskiej. Czwar-
tym miejscem w Polsce, w ktorym w migdzywoj-
niu mozna byto studiowa¢ architekture artystyczng
na podobnym statusie jak w Krakowie, byt kierunek
»studiow architektury na Wydziale Sztuk Pigknych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie™. Grusz-
czynski nie lubil Lwowa, wigc dla skompletowania
swego tytutu zawodowego wybrat Warszawe (1930—
—1933).

Rozpoczatl te uzupehiajace studia w dwa lata po
odejsciu w legende mistrza i nauczyciela warszaw-
skiej mtodziezy — Stanistawa Noakowskiego. Odtad
Gruszczynski na cate zycie zostal jego wyznawca,
za: wyobrazni¢ i legende Polski szlacheckiej, dwor-
kowej, z kapliczkami; malowane ostrym konturem
1 réwnie ostrymi kontrastami, zarazem pastelowa,
sielankowa 1 mglista. Profesor Lech Niemojewski,
autor dwoch kultowych ksigzek ,,Uczniowie Ciesli”,
oraz ,.Siedem Cuddéw Swiata” nauczal nt.: postan-
nictwa, misji spotecznej i etyki zawodowej archi-
tekta, oraz historii architektury jako inspirujagcej do
tworczosci.

Bohdan Pniewski, profesor starszy tylko o dzie-
wie¢ lat od Gruszczynskiego, wprowadzit go do
zagadnienia architektury monumentalnej w ujeciu
modernistycznym warszawskim. Harmonijnie kom-
ponowato si¢ to z nauczaniem A. Szyszko-Bohu-
sza w Krakowie o monumentalizmie petersburskim,
tradycjonalistycznym, zastosowanym poddwczas
przez Bohusza w Krakowie przy tworzeniu w 1925

4 Wectawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Agnieszka. Dz.

cyt., s. 14-15.

roku gmachu PKO, a nieopodal — gmachu mieszkal-
nego pracownikéw PKO. Ciekawym zbiegiem oko-
licznosci A. Szyszko-Bohusz po ukonczeniu swojej
misji w krakowskiej ASP, ,,otrzymat w 1932 r. pro-
fesure w Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej™s, mogt wiec ponownie zosta¢ mentorem
studenta Gruszczynskiego ku obopdlnej satysfakcji.

W Warszawie, ktorg ostatecznie $rednio polu-
bit (,,Nie masz cwaniaka nad Warszawiaka”), za-
warl szereg atrakcyjnych znajomosci profesjonal-
nych i prywatnych, sposrod ktérych najbardziej ce-
nit i polubit na cate zycie, starszg o szes¢ lat Heleng
Syrkusowa, ikone awangardowej warszawskiej gru-
py modernistow Praesens afiliowanej przy CIAM.
Zawdzigczal jej arcyinteresujace informacje bezpo-
srednie z tego srodowiska o tym, jak podczas staw-
nych rejsow statkiem Patris po Morzu Srédziem-
nym, elity architektury modernistycznej debatowaty
1 przygotowywaty dokument Ruchu Nowoczesne-
go, ostatecznie zredagowany i wydany w 1933 roku
przez Le Corbusiera jako Karta Atenska. Gruszczyn-
ski charakteryzowal rozmowczyni¢ jako nie tylko
imponujacg profesjonalistke urbanistyki oraz archi-
tektury zwlaszcza mieszkaniowej, ale takze rewela-
cyjng osobe w warstwie prywatnej, osobistg prywat-
ng kolezanke Waltera Gropiusa, Le Corbusiera oraz
innych tytanéw pierwszego modernizmu; byla ak-
tywna do lat 1980.

PRAKTYKA REALIZACYJNA

Wielce kulturalny i btyskotliwy towarzysko starszy
brat profesora — Mieczystaw, byl inzynierem bu-
downiczym. Wtodzimierz pragnat w przysztosci za-
lozy¢ z nim firm¢ budujaca pickne budynki. Rze-
czywiscie, nastgpito to po dyplomie, z powodze-
niem w latach 1930., az do tragicznej $mierci brata
niedtugo przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej
w 1939 roku. Bylo to przyczyng glebokiego smut-
ku i wspomnien profesora przez cate zycie. Zreali-
zowali przede wszystkim liczne ciekawe neo- hi-
storyczne koscioty na terenie Diecezji Tarnowskiej,
oraz wykonali szereg nastepnych pigknych i znako-
micie opracowanych graficznie projektow. Mtod-
szy brat zdazy jeszcze, do wybuchu wojny, ukon-
czy¢ wspdlne prace, zanim cata polska tworczosé
architektoniczna i budowlana zostanie dramatycz-
nie przerwana.

Wojna zastata mtodego artyste inzyniera archi-
tekta w Zakopanem. Wobec zagrozen czyhajacych
na inteligencj¢ w Krakowie ze strony hitlerowcow,
pozostaje w Zakopanem i w Tatrach, w enklawach

5 Jak wyzej, s. 13-14.



wolnej polskosci. Uczy w szkole przemystu drzew-
nego. Ma kontakt z tajnym nauczaniem architektu-
ry organizowanym przez poézniejszych profesorow
Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej —
Rudolfa Smiatowskiego, Stefana Zychonia i innych.
Pobierali tam nauki miedzy innymi — po studiach
w WAPK po wojnie — znakomici architekci §lgscy
Henryk Buszko i Aleksander Franta. Gruszczynski
mial tez aktywne kontakty z patriotycznym podzie-
miem zbrojnym i z taternikami wielce aktywnymi —
mimo wojny — w podbijaniu najgrozniejszych $cian
na przemian z kurierskim przenoszeniem przez Ta-
try 1 Podhale tajnej poczty Armii Krajowe;.

W ogniu wojny, w 1943 roku zaprojektowat
1 przeprowadzit udang w petni realizacj¢ dzieta (ar-
cydziela) swojego zycia. Byt to obiekt o niezwy-
ktym i zadziwiajacym przeznaczeniu — fabryka prze-
robki torfu na opat. Lokalizacja byla funkcjonalnie
stosowna i wspaniala krajobrazowo: rownina pod-
moklego torfowiska w Czarnym Dunajcu — na tzw.
Ptycie lub Réwninie Nowotarskiej, z pigkng pano-
ramg Tatr w tle. Byt to w zakresie proporcji najbar-
dziej ,,klasyczny” podhalanski dach: o obustronnych
szczytach jako ,,p6t na pol” pionowe deskowanie
,.W sosenke” i1 stroma (ok 75 stopni) ,,strzeska” czy-
li boczny daszek. Kat nachylenia gtownych potaci
wynosit 55 stopni — najwiecej ile ,,wypada” goéralom
nachyli¢ dach §wieckiego budynku. Profesor Grusz-
czynski cytowal — jak mistrz ciesielski powiada: ,,bo
nizsy dach gozej izoluje, a stromsy buduje sie tylko
Panu Bogu”. Sciany byly szkieletowe a raczej ko-
lumnowe, gdyz drewniane stupy $cienne sg grube
i monumentalne, w rytmie klasycznego portyku.

Whnetrze bylo réwniez ol$niewajace. Odwazna,
wrecz ryzykownie smukla ciesiotka tramow prze-
noszaca napér dachu na shupy (obliczony rowniez
przeciw ssaniu zawietrznej podczas najsilniejszego
wiatru halnego na réwninie u stop Tatr) byta wy-
rafinowana, lekko lukowata jakby w niesamowitej
drewnianej katedrze. Autor niniejszych stow nazwat
ten obiekt ,,Goralskim Partenonem”, co uzyska-
lo powszechng akceptacje znawcdw i osdéb wrazli-
wych podczas wielu wyktadow nizej podpisanego.
Zachowane jedyne dwie nieco nieostre czarnobiate
fotografie nieznanego autorstwa stanowig kulturowy
skarb.

Na nieszczescie obiekt niedlugo po uruchomie-
niu zostat spalony, jako stuzacy najezdzcy w sensie
energetycznym — opatowym. Ogien — wg przypusz-
czen profesora — zostal wzniecony ,,nomen omen” —
przez oddziat ,,Ognia”. Obiekt stat si¢ legendg. Byt
pierwszym udanym, wrgcz fenomenalnym przykta-
dem pomysinego powickszenia goralskich archety-
pow szalasu i chaty do skali wielkiego gmachu. In-

spiracj¢ tym dzielem przy tworzeniu swoich zna-
czacych budowli ,,makro-goéralskich™ potwierdzali
m.in. autorzy: Hotelu Trzaska-Orbis, schronisk na
Ornaku i na Chochotowskiej oraz Domu Turysty.

+WYDZIAL”. DOKTORAT. ,,SOC”

Niezwlocznie po zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towe] Wtodzimierz Gruszczynski wchodzi w sktad
osob, ktore zaktadajg Wydzial Architektury o pel-
nym spektrum wyksztalcenia inzynierskiego i magi-
sterskiego. Pierwszym dziekanem zostaje prof. Ad-
olf Szyszko-Bohusz, a Wlodzimierz Gruszczynski
otrzymuje stopien docenta— pozniej tytut profesora
— kierownika Katedry Projektowania w Krajobrazie.
Kiedy do Krakowa przybedzie pdzniej z niezycz-
liwej mu Warszawy, znakomity architekt, konser-
wator 1 znawca ogrodow, profesor Gerard Ciotek,
Gruszczynski ustgpi mu pola naukowo-dydaktycz-
nego ,.krajobraz”, a jego katedra przyjmuje miano:
,Katedra Projektowania Architektury w Regionie”.
Przy tym pojecie ,,region” jest rozumiane architekto-
nicznie i kulturowo, a nie planistycznie. Wydziat jest
umocowany w ramach AGH, a nastepnie w nowo
powstalej Politechnice Krakowskiej, ktorej rekto-
rem zostaje pracownik Wydziatu Architektury (jedy-
ny raz w historii Politechniki) — artysta malarz imi-
grant z Wilna, prof. Ludomir Sledzinski. Pierwsze
zajecia odbywajg sie w grudniu 1945 roku, w siedzi-
bie Wydzialu, na Wawelu, zanim Wydziat zostanie
przeniesiony do dawnych Koszar Arcyksiecia Ru-
dolfa przy ulicy Warszawskie;j.

Wtodzimierz Gruszczynski z petng energia an-
gazuje si¢ w zycie 1 wspotkreowanie oblicza nowo-
narodzonego Wydziatu, dzi$§ liczagcego 73 lata. Jest
»porywajacym” dydaktykiem oraz ,,enfant terrible”
wsrod kolezanek i1 kolegéw w Radzie Wydziatu.
Swiadcza o tym wypowiedzi dwczesnych studentow
WAPK z pierwszych naboréw, ktorzy zostali zna-
komitymi architektami — projektantami oraz profe-
sorami. Postanawia ukonczy¢ doktorat rozpoczety
1 powaznie zaawansowany w Zakopanem podczas
wojny. Tezg dysertacji jest potrzeba naukowego uza-
sadnienia potrzeby nowoczesnej kontynuacji pol-
skiej architektury regionalnej na szczegdlnym przy-
ktadnie budownictwa podhalanskiego. Oznacza to
zadanie stworzenia i rozwinigcia Nowego Stylu Za-
kopianskiego, w modernistycznym nurcie tego, co
przed wiekiem stworzyt Stanistaw Witkiewicz uzna-
jac to za model dobrego postepowania, stosowny dla
poszczegdlnych regionéw kulturowych catej Polski.

Rozdwojenie pomiedzy regionalizmem a pierw-
szym pionierskim modernizmem trwalo juz w Drugiej
Rzeczypospolitej, aw pierwszych latach powojennych,



kiedy rozpoczynat dziatania WAPK, konkretnie w la-
tach 1945-1949 istniata — do czasu wprowadzenia so-
crealizmu — kontynuacja tej ambiwalencji. Mtody
docent przedstawil profesorowi Bohuszowi swoj
maszynopis i teke stosownych bardzo pieknych ilu-
stracji koncepcyjnych w skali zaréwno urbanistycz-
nej 1 architektonicznej. Wspaniata jest na przyktad
seria sepiowych rysunkéw wyimaginowanego ze-
spotu ,,Ratusza na Rynku w Nowym Targu” i seria
neo regionalnych kaplic.

Zatytutlowal roboczo prace ,,Koncepcje Zako-
pianskie”, proszac o promotorska opieke naukows.
Uzyskat pelng aprobate. Ponad dwudziestoletnia bli-
ska znajomos$¢ i dobra wspdlpraca zapowiadajg dok-
toratowi jak najlepsza prognoze. Rozgrywa si¢ jed-
nak dramat. Profesor Bohusz zostaje przez bylego
kolege falszywie oskarzony o kolaboracje, i pomimo
uniewinnienia przez komisje denazyfikacyjng umie-
ra ze zgryzoty w 1948 roku. Gruszczynski stwierdza
ze po odejSciu swego spolegliwego opiekuna® nikt
nie jest godny prowadzenia jego doktoratu. Pozosta-
je wiec nieskonsumowany maszynopis’.

W pelni oddaje si¢ dydaktyce, szczegdlnie
w dziedzinie architektury sakralnej. W Projektowa-
niu Wstepnym z pasja uczy najmtodszych adeptow
rozumienia i kreowania architektury na przyktadzie
najprostszej, kameralnej stupowej kapliczki. Na
wyzszych latach naucza projektowania coraz wick-
szych i bardziej skomplikowanych kosciotéw. Jed-
nak ta pigkna forma idealistycznej dydaktyki trwa-
fa tylko niecate cztery lata. W czerwcu 1949 roku
nadchodzi kolejny dramat, z zupetnie innej strony.
We wszystkich krajach poddanych Stalinowi zosta-
je proklamowany tak zwany realizm socjalistyczny,
w skrocie socrealizm, a w powszechnym nonsza-
lanckim skrocie — niepoprawnym politycznie — tzw.
,»s0c”. Powstal w Zwiagzku Sowieckim pod egida
Stalina 1 Bucharina — autora stalinowskiej konsty-
tucji umacniajacej wiadze tyrana — w 1933 roku,
w tym samym kiedy do wtadzy doszedt Hitler.

Modernizm zostat bezwzglednie zakazany we
wszystkich dziedzinach kultury i1 sztuki, podob-
nie jak w Trzeciej Rzeszy Goebbels potepit i zaka-
zal nowoczesnej tworczosci jako tak zwanej sztuki
zdegenerowanej. Embargo obje¢to tez architekture
sakralng. Pod infantylnymi hastami nakazano kre-
owanie architektury i urbanistyki w formie zwul-
garyzowanego klasycyzmu. Projektanci pragnacy
oming¢ najbardziej jaskrawe dostosowywanie si¢ do

¢ Sformulowanie Tadeusza Kotarbinskiego, oznaczajace za-
razem czlowieka idealnego. Vide: Kotarbinski Tadeusz.
1987. ,,Pisma etyczne”. Warszawa. Ossolineum. Passim.

7 Gruszezynski Whodzimierz. 1947. , Koncepcje Zakopian-
skie”. Maszynopis ilustrowany, w archiwum rodziny autora.

tych sowieckich i wstecznych nakazow, podejmo-
wali dziedziny dziatania, w ktorych socrealistyczne
wzorce beda najmniej dotkliwe. Gruszczynski wy-
bratl nauczanie polskiego regionalizmu® i kompo-
zycji w krajobrazie, a w wickszej skali projektow
— nurt, ktéry mozna kojarzy¢ z narodowym roman-
tyzmem u poczatkdéw XX wieku.

Ambiwalencje ideowe Gruszczynskiego w tym
okresie kapitalnie opisuje i komentuje Tomasz Wecta-
wowicz. ,,Celem jego twoérczosci bylo przywota-
nie ,,wielkiej architektury polskiej” na wzor muzyki
Chopina i Szymanowskiego, taczacej realizm z mi-
tologizacjg 1 sktaniaja do analizy artystycznej wy-
obrazni w kategoriach mitu. Myslenie Wtodzimierza
Gruszczynskiego o architekturze mialo wymiar ak-
sjologiczny. Wartosciowat ja wysoko, ponad nauka
petiaca wobec niej role stuzebng. Albowiem ,,archi-
tektura, pomimo ze ,,musi by¢ podbudowana rozle-
glg wiedzg i r6znymi dyscyplinami — nie jest nauka,
lecz sztuka i to jedng z najtrudniejszych”. Najwaz-
niejszy byt dlan ,,duch architektury” — wiasciwosé
wywolujgca ,,wzruszenie™.

,»...Dziatalnos¢ Wtodzimierza Gruszczynskie-
go wyrasta z negacji international modern w imie
ochrony warto$ci, ktore ten kierunek odrzuca...
Tradycje pojmowat i przetwarzat dynamicznie. Jej
elementy poddawat szczegolnemu procesowi syn-
tetyzacji i transpozycji. Stopniowo pozbywatl si¢ li-
terackich form wypowiedzi, a podkreslat to, co nie-
przemijajace... Pedanteria i dyscyplina tworcza,
tak charakterystyczne takze dla Szyszko-Bohusza,
pozwolity Gruszczynskiemu ustrzec si¢ przed cha-
osem narzucajacych si¢ ksztattow, ale 1 przed sche-
matyzmem... do calkowicie awangardowych wizji
przysztosci”'’.

Formg odpr¢zania si¢ profesora w ohydnej rze-
czywistosci stalinizmu i ,,socu” (nienawidzit orga-
nicznie komunizmu jak nazizmu), byto rysowanie /
malowanie czarng temperg lub tuszem, wyidealizo-
wanych krajobrazow tatrzanskich!!. Bylta to swoista
psychoterapia, kreatywna emigracja wewnetrzna,
wyrazona urzekajacymi kameralnymi dzietkami (np.
stylizowana anty-kiczowata grupa Giewontu, ma-

Kosinski Wojciech. 1981. ,,Regionalizm”. Architektura.
Zeszyt XXVIIIL. Nr 1. Warszawa.

Wectawowicz Tomasz. 2001. ,,Architekture tworzy duch
anie kamienie”. W: ,,Mieczystawowi Porgbskiemu — ucznio-
wie”. Krakow. Wydawnictwo Literackie, s. 412.
Wectawowicz Tomasz. 1978. ,,Architektura inna”. Pro-
jekt”. Zeszyt 6, s. 26-28.

Kronowski Dariusz. 2015. ,,Ksztaltowanie formy architek-
tonicznej w krajobrazie gorskim — zagadnienia wybrane”.
Rozprawa doktorska pod kierunkiem Wojciecha Kosinskie-
go. Maszynopis ilustrowany. Biblioteka Politechniki Kra-
kowskiej, s. 54-56.



lutkie ludziki na gigantycznym wystepie skalnym,
urzekajacy skromnosciag szarobiaty ,,Mr6z” — grupa
smrekow jako reminiscencja-pamigtka po samotnej
wycieczce narciarskiej. Rozwijat swojg charaktery-
styczng, niezrownang, dynamiczna'? (,,porywajgca”
jak mawiat o swoich dazeniach graficznych) forme
rysunku.

ODWILZ - MODERNIZM. KOSCIOL
W NOWEJ HUCIE

Przedstawione wczesniej sformutowanie o przysziej
awangardowos$ci Gruszczynskiego, w petni objawi-
lo sie po Pazdzierniku 1956 roku, gdy w trzy lata po
$mierci Stalina, wreszcie upadl zbrodniczy system
i pojawita si¢ tak zwana polityczna Odwilz, zgodnie
z tytulem stynnej powiesci Ilii Erenburga. Odbloko-
wano tworzenie architektury modernistycznej, lecz
W rzeczywistosci realizacyjnej byt to juz drugi mo-
dernizm, nie tak kameralny i kulturalny jak pierw-
szy — pionierski — przedwojenny, elitarny i artystycz-
ny, ale bardziej potezny, mniej ,,ludzki”, a do tego
w wydaniu komunistycznym — zgrzebny.

W wydaniu idealistycznym tworczosci i szko-
ly Wlodzimierza Gruszczynskiego byt zawsze pick-
ny, wyestetyzowany projektowo i graficznie. Pierw-
szym waznym wydarzeniem w jego modernistycz-
nych dziataniach po Odwilzy byt fenomenalny
dyplom Bohdana Paczowskiego, a nastgpnie udziat
w konkursie na projekt nowego kosciola w Nowej
Hucie. Przegrat, ale honorowo i etycznie przyznat
wyzszo$¢ 1 wrecz znakomito§¢ nagrodzonemu pro-
jektowi autorstwa jego bliskiego kolegi — profeso-
ra ASP Zbigniewa Solawy. Przegral tez inny waz-
ny konkurs, na projekt zespolu pomnikowego na
Westerplatte. Trudno mu bylto pogodzi¢ si¢ z taki-
mi werdyktami, gdyz swoje projekty uznawal za
tezowe, a pojecie ,,teza” bylo dla profesora bardzo
wazne, istotne dla jego twdrczej osobowosci i tozsa-
mosci tworzonej przez niego szkoty.

ARCHITEKTURA W STRUKTURZE KRA-
JOBRAZU

Pojecie tytulowe w niniejszym rozdziale stanowi
wlasnie takg tezg, o jakiej wspomniano powyze;j.
Jest ono zarazem sygnatem ze Gruszczynski w pro-
jektowaniu duzych budowli, coraz wigkszych na
skutek parcia uwarunkowan epoki (,,prawo wiel-
kich liczb” w modernizmie drugim), nie uwazat za

12 Kosinski Wojciech. 2013. ,,Dynamicznie”. W: ,,Definiowa-

nie architektury. Zapis formy architektonicznej”. Krakow:
Wydawnictwo Politechniki Krakowskie;.

shuszne ,,nadmuchiwanie” budynku o formie regio-
nalnej do wielkosci monstrualnej (tak wtasnie ma-
wial, powtarzajac makabryczng fraz¢ o nadmuchi-
waniu zaby).

Dlatego w dydaktyce projektowej, ktora uwazat
za pole do eksperymentowania swoich tez ,,cudzy-
mi rekami”, po ukonczeniu na nizszych latach kursu
projektowania tradycjonalistycznego ,,blisko regio-
nu”’, wprowadzit na wyzszych rejonach dydaktyki
,»duzy region” co jednoczesnie oznaczato moderni-
zacje bryty, wiekszg doze estetycznej abstrakcji oraz
poszukiwanie wyrafinowanego jej upodobnienia do
form krajobrazu. W tym zwlaszcza w odniesieniu
do gor preferowal forme trojkatng i jej uprzestrzen-
nienie — form¢ krystaliczng. Te¢ naturalng ewolucje
form od regionalnego trojkata do modernistycznego
krysztatu, §wietnie interpretuje Tomasz Wectawo-
wicz. ,,Kwintesencja ,,swojskosci” bylo dla Grusz-
czynskiego Podhale. Tam skupiaja si¢ owe ,,pier-
wotne 1 najistotniejsze cechy” polskiej architektury:
surowos$¢ drewna i kamienia, prostota konstrukcyjna
Scian i dachow, ,krystaliczno$¢ faktury” (pod-
kr. WK, inne cudzystowy za Gruszczynskim), ,,czy-
sto$¢ motywow”, ,,skromno$¢ ksztattow”, ,,spok6j™!3.

Sformulowanie ,,architektura w strukturze krajo-
brazu” pojawito si¢ gdy profesor uznat za skandal
1 zdrade ideatow prace swojej mtodszej kolezanki,
wspaniatej osoby i architektki Anny z Totwinskich
Gorskiej. Po zapisaniu (,,w socu”) wielkiej chwaleb-
nej karty najpigkniejszych, fascynujacych do dzi§
polskich budynkow neo goralskich, w 1965 roku na
fali powszechnego powrotu do modernizmu, zreali-
zowata w najscislejszym centrum Zakopanego przy
ul. Kosciuszki, obok hotelu Trzaska Orbis — ohyd-
ny pudetkowy DH Granit. Profesor stwierdzit ze jest
to wyzwaniem do poszukiwania form architektury
,»W strukturze krajobrazu”.

Ukazywat to w improwizowanych szkicach na
przyktadzie nieszczesnego DH Granit. Oznaczato
to kompozycje bryly — abstrakcyjna, geometryczna,
»omal” pudetkowg lub wielopudetkowa, ale z sy-
gnalami formalnymi. Na przyktad wzigto pod uwage
wspomnienie o tradycji miejsca ,,sensu largo” czyli
goéralszczyzny — poprzez wkomponowanie pochylej
goralskiej ,,strzeski” w przekryciu; albo uwzglednie-
nie elementdw otaczajacego krajobrazu, np. wyko-
nanie wciecia na linii nieba w holdzie dla widocznej
w tle przeteczy w Giewoncie. W o6wczesnych szyb-
kich szkicach wykonywanych migkkim olowkiem
(dos¢ grubym grafitem ale bardzo rzadko najgrub-
szym oldwkiem ,,Kubusiem — kluska”), z pelnym

3 Wectawowicz Tomasz. 2001. ,,Architekture tworzy duch
a nie kamienie”. Dz. cyt. s. 415.



temperamentem, osiggat wyzyny w swojej tworczej
drodze rysownika — mistrzostwo i pigkno't, ktore
objawia si¢ tez niedtugo w szkicach budynkow dla
miasta przysztosci.

Ten styl kreatywnego postepowania zostat pod-
niesiony do gtdéwnego standardu w poszukiwaniach
projektowych — dla tematéw wykonywanych w rejo-
nie Podhala. Takze stal si¢ uogdlnionym zaleceniem
ideowym w pracowni profesora — do upickniania te-
pej geometrii drugiego modernizmu. Architektura
W strukturze krajobrazu”, jako uniwersalne narze-
dzia tego dzialania ktére potem w $wiecie nazwa-
ne zostato mianem ,,pdZnego modernizmu” — oryg.
The Late Modern Architecture, zostato wstepnie
przeanalizowane i ocenione w formie pracy nauko-
wej'’. Konsekwentng rewelacjg byto opowiedzenie
si¢ profesora za budynkami wysokimi w gorach, na
stromych stokach terenowych.

ARCHITEKTURA W STRUKTURZE
MODERNIZMU

Dzi$, w epoce kilkudziesiecio pietrowych, odwaz-
nych ,living towers” na stromych sklonach Victo-
ria Peak w Hongkongu, byloby to normalne. Pew-
nym usprawiedliwieniem oraz inspiracjg dla profe-
sora byta poddwczas, udana realizacja sanatorium
— punktowca Hutnik na Potoninach w Szczawnicy,
projektowanego przez jego kolezanke. Wykonat kil-
ka znakomitych szkicow przedstawiajacych wyso-
ko$ciowce w gorach, oraz poprowadzit projekt ma-
gisterski na temat zespotu hoteli — wiezowcéw na
potudniowym stoku wzgdrza Stylchyn w Klusz-
kowcach k. Czorsztyna, nachylonych — ,,nadwieszo-
nych” w stron¢ (planowanego podoéwczas) Zalewu
Czorsztynskiego — i Tatr. Podczas obrony dyplomu
wybucht skandal wszczety przez profesoréw prze-
ciwnikéw Gruszczynskiego, ale sprawa zakonczyta
si¢ polubownie. Podobne wydarzenie nastgpito przy
obronie dyplomowego projektu liniowego zespo-
hu wysokich wydluzonych super jednostek hotelo-
wych, ustawionych wzdhuz linii szybkiej kolejki na
trasie Pasma Witow-Bukowina — stynnego z przed-
wojennego, konceptualnego planu autorstwa Jana
Chmielewskiego.

14 Kosinski Wojciech. 2015. ,,The graphic manifestos of Wto-
dzimierz Gruszczynski. Manifesty Graficzne Wtodzimier-
za Gruszczynskiego”. W: Il International Conference —
Teaching Drawings, Painting and Sculpture in Architectural
Education”. Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakow-
skiej.

5 Ojak-Setkowicz Barbara. 1971. ,,Architektura w strukturze
krajobrazu”. Architektura. Zeszyt XXV. Nr 4/5.
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Wtodzimierz Gruszezynski w warunkach poli-
tycznych swobdd w zakresie form architektonicz-
nych po udrekach socrealizmu, stat si¢ w swych
koncepcjach i nauczaniu, zdeklarowanym super mo-
dernista. Mozna sadzi¢ ze taka tendencja istniata
W nim immanentnie, ale po 1956 roku zostala wy-
zwolona. W szkicu wykonanym konsultacyjnie dla
swoich ucznidow projektujacych w biurze Miastopro-
jekt dom wczasowy Harna§ w Bukowinie, wykonat
kapitalny szkic (tym razem wyjatkowo oldwkiem
,,Kubus$”), wedtug ktorego de facto ten dom zbudo-
wano. Jest zdecydowanie bardziej modernistyczny
niz regionalny. Wpisanie go, = na wpot kontekstu-
alnie, na pot kontrastowo = w stok bukowinski — na-
stapito poprzez odchylenie fasady ,,ku stoncu — po
stoku”. Poprzez to wytworzyla si¢ estetyka prokra-
jobrazowa — form sko$nych a nie pudetkowych.

Radykalne, ,,corbusierowskie”, wydluzone
mega — pudetko a’la Jednostka Marsylska, prosto-
katne bez skosow, zaproponowat w szkicu tempe-
rowym dla Domu Gazdy Prezydenta. W imaginacji
— tez nieopodal Bukowiny, po czym wydat na ten
temat kilka zadan dla projektéw dyplomowych. Pro-
fesor w swym manifescie do owej wizji zapowiadat
(pierwsza potowa lat 1960.), iz komunizm niewat-
pliwie upadnie, Polska bedzie mie¢ Pana Prezyden-
ta, ktory bedzie przyjezdzal na wypoczynek w Ta-
try, a wiec bedzie w tym celu potrzebny odpowiedni
do rangi patac. Najciekawsze z projektow byly juz
— podobnie jak szkic wzorcowy — dzietami wypo-
wiedzianymi na wskro$ modernistycznym jezykiem.
Coraz mniej stosowano formute ,,Corbusierowskie-
go pudta z betonu”, a z coraz bardziej stosowano
,Miesowskie szklo”. W tym czasie profesor otrzy-
mat zestaw francuskich czasopism ,,zurnali” o naj-
nowszej architekturze. W gronie zgromadzonych
pracownikéw Katedry analizowat i oceniat zazna-
czone przez siebie przykltady pod katem ewentual-
nych inspiracji, lub dezaprobaty.

Sztandarowe dzieta Corbusiera takie jak np. ka-
plica w Ronchamp, parter Jednostki Marsylskiej
z plaskorzezbami przedstawiajagcymi Modulora,
a takze bogate plastycznie obiekty monumentalne
w Chandigarh — krytykowat za ich betonowg przy-
ciezkos¢, ,.krzykliwos$¢”, niepotrzebng rzezbiarskg
anegdote, egocentryzm prowadzacy tylko ku sobie
samemu a nie ku nauce dla $wiata. Natomiast z wiel-
ka uwaga, powaga i akceptacjg objasnial najnowsze
podowczas wysokos$ciowce Miesa; np. Toronto Do-
mination Towers (1964—1969), Montreal Westmount
— zespot wiezowcdw mieszkalno-biurowych (1964—
—1967), 1 oczywiscie jego arcydziela chicagowskie;
oraz manhattanskie z wiezg Seagram na czele. Po-
dziwiat powage, nowoczesno$¢, uniwersalnosé



i obiektywizm Miesa (,,powazny Pan”), to co dzi$
nazwano by minimalizmem (less is more).

Jego odlozenie do archiwum: regionalizmu i pro-
gramowo / ideowo bezposredniej architektury patrio-
tycznej, a silne wejscie w radykalny kolejny, drugi
— powojenny Ruch Nowoczesny, staly si¢ oczywi-
ste. Mimo iz jego osobiste poglady byly bliskie na-
cjonalizmu, uwazat jednak ze Polska (jesli) osiggnie
wielkos¢ to tylko poprzez nowoczesno$¢ europejska
i globalng, ale w tym bylby takze wskazany (niezbed-
ny) wlasny nurt — jak w Finlandii 1 Japonii.

W tym czasie — od pierwszych lat 1960. — pro-
fesor zwiekszytl swojg fascynacje uzyciem szkla
w architekturze. Zar6wno jego ,,procentowej” ilo-
sci w widocznej bryle budynku, jak tez w odwadze
tworczej 1 technologicznej odnosnie wielkosci pro-
jektowanych i realizowanych tafli szklanych. Przy-
pominat iz najwigksze w Polsce fenomenalne lu-
stra zamku w Pszczynie z huty w Orzeszu (kazde
liczy 14 m2) byly przewozone specjalnymi wigza-
nymi transportami. Coraz cze¢$ciej wspominat i cy-
towat swoj ulubiony marzycielski fragment ,.tezo-
wy — w jego guscie” z Przedwio$nia Zeromskiego
0 ,,Szklanych Domach” ktére wybawia nowa Polske
z prowincjonalizmu.

W 1962 roku zostat zaproszony przez Rektora
Politechniki Krakowskiej do wygloszenia i opubli-
kowania inauguracyjnego referatu w ogdlnopolskim
sympozjum naukowym nt. roli szkta we wspolcze-
snej architekturze i budownictwie.

Wyglosit (z ,,porywajacym” przyjeciem takze ze
strony chtodnych inzynieréw z prof. Eugeniuszem
Kostewiczem na czele) referat o silnych motywa-
cjach ukierunkowanych na bazie technicznych i ar-
chitektonicznych osiggnie¢ Zachodu, jako szansa dla
ubogiej gomultkowskiej, siermieznej PRL. Pozosta-
a po tych wydarzeniach jego kultowa pierwsza pu-
blikacja naukowa'®. Niestety, w poréwnaniu z jego
wspaniatymi wypowiedziami ustnymi, jest sformu-
lowana jak wszystkie jego pisma, jezykiem egocen-
trycznym, pokretnym i ,kanciastym”. Niewystar-
czajaco satysfakcjonuja czytelnika wymagajacego
od strony lingwistycznej. A wigc nietatwo / nieko-
niecznie przekonuja — w przeciwienstwie do zawar-
tych ,,miedzy liniami” — prostych, czystych idei.

W tym czasie profesor my$lat juz o projekcie
swojego zycia; wizjonerskim, tezowym — miescie
przysztosci.

16 Gruszczynski Wiodzimierz. 1962. ,,Architektura wspotcze-

sna budynkow z duzym przeszkleniem przegrod zewnetrz-
nych”. W: Sympozjum Naukowe — Krakow dnia 6 marca
1962. Redaktor Eugeniusz Kostewicz. Krakow: Wydaw-
nictwa Techniczne Politechniki Krakowskiej i Zaktad Do-
kumentacji Technicznej AGH.

MIASTO

Lata 1960. byly okresem futurologii urbanistycz-
nej. Programowymi staty si¢ ksigzki Michel’a Ra-
gon’a ,,Gdzie bedziemy mieszkac jutro” i ,,Miasto
roku 2000”. Przewazala tam fantazja, ktéra wcale
sie nie sprawdzita, byty tez nieliczne przyktady cie-
kawe, ktore staty sie inspiracjami, w zasadzie tylko
dla obiektéw architektonicznych, np. dla Centrum
Pompidou. W. Gruszczynski zdecydowanie zainte-
resowat si¢ ideg miasta przyszlosci; t¢ zbitke stow
powtarzat czgsto juz w pierwszej potowie lat 1960.,
a w drugiej potowie tejze dekady podjat prace nad
wlasnym projektem. Elementy architektoniczne do
»Swego miasta” wydawal lepszym magistrantom
do wykonania jako projekty dyplomowe pod swoja
szczegblng opieka.

Ukonczony projekt zaprezentowat w 1966 roku
w formie ekstremalnie efektownej prezentacji w Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie na posiedzeniu
pod kierunkiem profesora Zbigniewa Solawy. Pod
koniec tegoz roku opublikowat ten projekt; artykut
stal si¢ jego najwazniejsza, dotad najczesciej cyto-
wang publikacja!’. Autor zakladat dedykowanie tej
koncepcji obszarowi Polski; zakres czasowy moz-
liwosci realizacyjnych okreslal na okoto rok 2000,
do ktoérego pozostawato wowczas ponad 30 lat co
wydawato si¢ epokowa przepascig. Z zatozenia Pro-
fesor starat si¢ o wiarygodnos¢ swej pracy, a nie
o efektowne epatowanie artystyczng wyobraznig.
Pragnal skonstruowaé schemat miasta pragmatycz-
nego, na wskro$ modernistycznego.

Ten realizm starat si¢ zaakcentowac na wstepie
poprzez pozyskanie informacji na temat prognoz
naukowych dla Polski, przede wszystkim demo-
graficznych, socjologicznych i w dziedzinie migjsc
pracy zwlaszcza w przemysle i ustugach, wplywa-
jacych na urbanizacj¢ czyli naptyw ludzi ze wsi do
miast. Wykorzystal tez prognozy ekologiczne kto-
re wigzat z ideami pierwszego modernizmu: CIAM
1 Karty Atenskiej. Istota jego dzialania byto jednak
poszukiwanie urbanistycznej formy. Podczas gdy
projektowat wstepne szkice catosciowej formy mia-
sta 1 jej podzialdow poprzez sie¢ uliczng, przy jego
warsztacie ,,dyzurowata” ksigzka z reprodukcja
kultowego planu miasta przemystowego ,,.La Cite
Industrielle”®.

17 Gruszczynski Wlodzimierz. 1966. ,,Miasto wstegowe
sprzezonej komunikacji”. Architektura XX. Zeszyt 6.

18 Pawlowski Christoph, 1967. ,,Tony Garnier”. Paris. Cen-
tre de Recherche 1I’Urbanisme C.R.U. Vide takze bardziej
dostepne pozniejsze wydania polskie i wloskie znakomitej
ksigzki Krzysztofa Pawlowskiego.
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Uderza podobienstwo schematu miasta projek-
tu Gruszczynskiego do miasta projektu Garniera
(1917) a wiec doktadnie o 50 lat wczesniejszego.
Obydwa plany cechuje wydtuzenie miasta jako ca-
losci zgodnie z przebiegiem gldéwnych linii ruchu;
a w konsekwencji rygorystyczna siatka o module
wydhuzonych prostokatow wzdtuznych. Jest w tym
rowniez podobienstwo do pionierskiego planu Man-
hattanu (1807-1811) — wypetiajacego wydtuzony
obrys potwyspu. Rozciggnigcie wzdhuz miasta i siat-
ki wynika z modernistycznego ,,technokratyczne-
¢0” uwzglednienia roli wiodacej szybszego ruchu
transportowego wzdluz miasta (aleje) niz w poprzek
(ulice).

Gruszczynski analizowal takze i solidaryzowat
si¢ z innymi miastami linearnymi takimi jak na przy-
ktad: wizja Arturo Soria y Mata dla Madrytu, kon-
cepcjami Mikotaja Milutina — autora m.in. udanej
realizacji planu Stalingradu wzdtuz rzeki Wotgi, Le
Corbusiera wizjg rozbudowy Algieru wzdluz wy-
brzeza Morza Srédziemnego, a takze Linearnego
Systemu Cigglego LSC autorstwa Oskara Hansena
cho¢ jego opinia w tym przypadku byta ambiwalent-
na — ,,sztuczny i naiwny, uktad péinoc potudnie jest
gorszy niz wschdd—zachdd — lepiej nastoneczniony™.
A propos roli czynnikdéw naturalnych, Gruszczynski
byt zdecydowanym zwolennikiem intensywnej ziele-
ni w miastach. Wyprowadzat t¢ mysl od Chin (Pekin),
poprzez Angli¢ (ogrody i parki, nastgpnie Ebeneze-
ra Howarda ,,Miasto Ogréd”, powojenne brytyjskie
Nowe Miasta), pionierOw pierwszego modernizmu
(Bauhaus ,,Miasto Gropiusa”, Karta Atenska).

Potezna rola zieleni w projekcie Gruszcezynskie-
g0 przejawia si¢ wizjg jak najgestszego zadrzewie-
nia sektorow mieszkaniowych tak, ze drzewa rosty
by nawet pod blokami wyniesionymi 30 metréw po-
nad teren na stupach nasladujacych corbusierowskie
»pilotis” (,,drzewa te beda podlewane tak jak palmy
w szklarniach”).

Miasto Gruszczynskiego ma podtytut ,,sprze-
zona komunikacja”. Oznacza to myslenie ekstre-
malnie modernistyczne — dyktat transportu mecha-
nicznego wobec struktury miasta. Wzdtuzne arterie
bylyby wielopasméwkami szybkiego ruchu, polo-
zonymi na terenie, co byloby ,,potwornie” ucigzli-
we. Rownolegle poprowadzono kolej monorail na
wtasnych shupach o wysokosci 30 m., a wigc po-
ruszajacg si¢ na wysokosci ushugowych parteréw
super-jednostek mieszkalnych, do ktoérych docho-
dzitoby si¢ wprost z kolejki. Odczuwato si¢ u pro-
jektanta fetyszyzowanie mechanicznego transportu,
nawet w nazwie miasta.

Architektura mieszkaniowa byta bliska idei
jednostki mieszkaniowej ,,Unite d’Habitation” Le
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Corbusiera. Identyczne bylo wyniesienie kubatury
na stupach, jednak kilkakrotnie wyzej. Corbusie-
rowski wzorzec ustugowo / publicznej uliczki we-
wnetrznej ,,la rue interieure” prowadzacej przez caty
dhugos¢ budynku, byt podobny — z tymi réznicami
ze u Gruszczynskiego byt to tylko wydluzony na
cata dlugos¢ budynku — taras promenadowy. Ustugi
— jak wspomniano — byly na parterze ,,jak w normal-
nym miescie”, tyle ze 30 metrow nad terenem. Gor-
na czegs¢ bloku powyzej ,,uliczki” byla przesunicta
ku poéinocy co dawato tarasowi promenadowemu
wieksza potudniowa cze$¢ nieprzekryta, co potggo-
walo wartos¢ rekreacyjng \ widokowa.

Wg idei autora miasto modelowe winno posia-
dac¢ 1 000 000 mieszkancow, ale prezentowany przy-
ktad ma pojemnos¢ 400 000 M. co mozna policzy¢
wedhug planu i opisu przekroju.

Poruszajaca jest monotonia tego projektu. Tota-
lizm czasem komentowano panujgcy w nim nastrdj
obozu koncentracyjnego. Jednostajne, monotonne,
identyczne mega tafle — sg jednak podobne, w za-
sadzie identyczne z klimatami kultowych projektoéw
z nurtu pierwszego modernizmu. Takie sg: Corbu-
siera stynne ,,Miasto Promienne — La Ville Radie-
use” (?!), oraz Ludwiga Hilbeseimera — gtownego
profesora urbanistyki w Bauhausie — projekt ,,Ale-
xanderplatz” — po wyburzeniu $cistego centrum Ber-
lina’®. W publikowanym projekcie miasta profesor
nie uwzglednit wiezowcodw. Jednak wykonywal wy-
bitne szkice ,,drapaczy chmur”. Niektore z nich sg
nieco eklektyczne, staroswiecko dekorowane akcen-
tami rzezbiarskimi (pracowal wowczas na 'z etatu
w ASP). Wiele jednak stanowi absolutne proroctwo
21. wieku; moglyby stanowi¢ konsultacje dla Duba-
ju 1 podobnych miejsc. Rewelacja byty szkice kon-
cepcyjne wysokosciowcdw z kosciotami lub inny-
mi §wiagtyniami na dachach, zintegrowane w jedng
pickna catos¢. Byt to ciekawy pomyst wobec sytu-
acji, gdy w metropoliach wiezowce z kretesem prze-
staniajg cenne zabytkowe koscioly — np. na Manhat-
tanie katedr¢ §w. Patryka przy Piatej Alei. Te prace
profesora i ich towarzyszace teksty w materiatach do
publikacji byty w okresie PRL konfiskowane przez
cenzurg?’. Wiele projektéw obiektow przewidywa-
nych w wizji profesora jako elementy w ,,Miescie
wstegowym sprzezonej komunikacji”’, jak wspo-

19 Hilberseimer Ludwig. 1924. Hohhaustadt Alexanderplatz.
W: ,,Utopian Cityscapes. Highrise City”. https:/finding-
homeproject.wordpress.com/2012/02/25/cityscape/

2 Kosinski Wojciech. 1978. ,,Problematyka sakralna w archi-
tektonicznej szkole profesora Gruszczynskiego”. Warszawa:
Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia PAX 1 (18), s. 126-137.



mniano, bylo przekazywanych dyplomantom jako
tematy prac dyplomowych?!.

RYNEK I WAWEL

Dwa ostatnie wybitne dzieta Gruszczynskiego wy-
konane na progu lat 1970. majg charakter kreacji
konserwatorskich. Podoéwczas byly uwazane za
wielce niepokojace, o czym $§wiadczyly miedzy in-
nymi wpisy do ksigg pamigtkowych umieszczonych
na ich wystawach publicznych. Wobec aktualnych
pogladow konserwatorskich, zwlaszcza w krajach
Zachodnich, byly by uwazane za catkiem mozliwe,
a nawet pozadane, na pewno ciekawe i wysoce pro-
fesjonalne.

W projekcie Rynku Gtéwnego w Krakowie,
wielce atrakcyjne i nowoczesne sg podzialy na-
wierzchni placu na drapiezne, ale zarazem minima-
listyczne — jasne geometryczne ,,orle skrzydta” na
ciemnym tle. Na pozytywng uwage zastuguje po-
tepienie 1 projektowana likwidacja czterech nowo
zrealizowanych ych podéwczas wykuszy na Wie-
zy Ratuszowej, ktore — jak obiektywnie stwierdzat
Gruszczynski: fatalnie zepsuty smukto§¢ Krakow-
skiej Campanilli.

Trzecig mocng interwencja byt pomnik konny
zwrocony klasycznie ,,ku stoncu — po wlosku” czyli
na potudnie, u wylotu wzdhuznego przejécia przez
Sukiennice ku ulicy Brackiej. Autor proponowat
pomnik gltéwnie z pobudek kompozycyjnych i za-
stanawiat si¢ ,,ktorego wybra¢ krola”. Szczegoblnie
opowiadat si¢ za kontrowersyjnym Bolestawem
Smiatym?, inaczej zwanym Szczodrym, za to ze
dla panstwowej racji stanu odwazyt si¢ sprzeciwié
biskupowi.

Jest to miejsce zwane tradycyjnie ,,Na Holdzie”
(w staropolskim na Gotdzie, albo Gotda); tamze bo-
wiem nastgpitlo w 1525 wydarzenie o kapitalnym
znaczeniu politycznym dla Polski, ktore przeszto do
historii pod nazwa Hold Pruski. Te uroczystos¢ uka-
zuje stynny historyczny obraz autorstwa Jana Ma-
tejki. Jest na nim petna identyfikacja miejsca: ujecie
jest od strony potudniowej, tj. od strony ulicy Brac-
kiej, z widokiem na szczytowsa, charakterystyczng
pierzej¢ poludniowg Sukiennic z wyj$ciem na polu-
dniowy skraj Rynku — w strong ul. Brackiej. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze Gruszczynski nie znat tego za-
gadnienia. Stad tez rodzi si¢ pytanie, dlaczego taki

21 Kosinski Wojciech. 1970. ,Jutro jest juz dzi$”. Architektu-
ra. Zeszyt XXIV. Nr 4/5. Warszawa.

Kosinski Wojciech. 1996. ,,Wtodzimierza Gruszczynskiego
tworczos$¢ kameralna 1 jej rola inspirujaca”. Teka Komisji
Urbanistyki 1 Architektury. Zeszyt XXVIII. Krakow: Wy-
dawnictwo O/PAN, s. 36.
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sposob zagospodarowania owego miejsca zapropo-
nowat, bez spojnosci z historyczng i ustalong przez
stulecia tozsamoscia miejsca.

Drugim super ambitnym koncepcyjnym przed-
siewzieciem tworczym w jego poznych latach, byt
Projekt zagospodarowania Wawelskiego Wzgodrza.
,Od lat piecdziesiatych rozpoczal prace projekto-
we nad uporzadkowaniem Wzgérza Wawelskiego,
rozwijajac ogdlne idee Szyszko-Bohusza... Zwraca
uwage mistrzowska kompozycja osiowego zatoze-
nia na wzgorzu. Kazdy element tej kompozycji jest
Scisle symetryczny. Wszystkie rozplanowane sg po-
zornie swobodnie, lecz wedtug jednej mys$li koncen-
trujacej sie na dziedzincu arkadowym?”.

Projekt byt wyposazony w liczne ,,décor” — deta-
le znamionujace tradycyjne zagadnienia legendarne
1 historyczne. Teza, idea i jej autorskie interpretacje
byty wysokie jak w zadnej z poprzednich prac auto-
ra. Aksjologia ktérg w tych pracach kreowal, opar-
ta na wiedzy i co bardzo tutaj istotne i wpltywowe
— imaginacji oraz intuicji autora, czynily wzgdrze
hiper kultowym $wigetym miejscem na miarg aten-
skiego Akropolu. To kojarzy¢ mozna z literatura
1 dramaturgia Wyspianskiego, a nastgpnie z wizjami
rzezbiarskimi — dtuta Waclawa Szymanowskiego.

Obydwie zasygnalizowane wyzej prace ,,Rynek”
i ,,Wawel” byly wykonane przez profesora i jego
najbardziej uznanych praconikdéw, z imponujaca tro-
ska zarowno w dziedzinach ideowych, jak tez arty-
stycznych, o arcy- finezyjnej grafice. Uwagi zawar-
te w ksiggach pamigtkowych z wystaw, a takze ow-
czesne dyskusje srodowiskowe, byly petne emocji
wobec obydwu prac, ambiwalencji ocen oraz wrgcz
protestow, mniej wobec projektu Rynku, a bardziej
wobec wizji Wawelu.

OBRAZY

Profesor Gruszczynski jest prawdopodobnie naj-
bardziej znany dzigki swoim niezwyktym, wiel-
ce atrakcyjnym, oryginalnym i supernowoczesnym
obrazom pejzazowym. Starsze pokolenia ogladaty
jego liczne wystawy; najczesciej indywidualne jako
ze byl tzw. oryginatem; eksponowane za zycia mi-
strza i niedtugo po jego odejsciu. Pézniej, do chwili
obecnej, niektdre z nich ozdabiajg wnetrza Rektora-
tu Politechniki Krakowskiej i Dziekanatu Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej, oraz znaj-
duja si¢ do wgladu w Muzeum Politechniki Kra-
kowskiej, Liczne sg rozproszone w zbiorach pry-

23

Wectawowicz Tomasz. 1999. ,,Wokét Wawelu 1 Rynku”.
W: Wectawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Agnieszka.
Dz. cyt., s. 19-21.
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watnych, przewaznie u architektow. Wszystkie one
majg wigc swoje kameralne mozliwosci oddziaty-
wania; niektore sg prezentowane w wyktadach oraz
publikowane®.

Autor nazywat je ,,akwarelami”, co nie bylto $ci-
ste gdyz w zasadzie niezbyt lubit t¢ ,,lekka i potprze-
zroczysty” dziedzing malarstwa. Uzywal wylacznie
farb kryjacych wodnych: temper, gwaszy 1 plakato-
wek; czasem z ciemnym akcentem wykonanym tym
samym pedzlem, ale tuszem, co dziwnie ,,pobtyski-
wato”. Malowat tylko na biatym kartonie czyli tak
zwanym bristolu, czasem na odwrocie nieudanych
projektow studenckich.

Nie uznawat takich efektow, aby kolorowy pod-
ktad tta nie odbieral mu wytgcznosci kompozycji
kolorystycznej. W jego obrazach istniata jednak
swoista potprzezroczystos¢, bowiem prowadzac pe-
dzel z zasady fali$cie — poziomo, pozostawial celo-
wo niezamalowane, ,,oddychajace” pasma ,,golego”
kartonu — wspoélpracujace z kolorem nad efektem fi-
nalnym, dajac pozadane ,,pobtyski”.

Zdecydowanie lubit 6w horyzontalizm, ktéry do-
petiat sko$noscig i wertykalizmem stokdéw gor oraz
drzew malowanych grupowo, tworzacych wspolng
plamg. Bardziej syntetyczne i spokojniejsze pejzaze
stanowity jakby podktad tlowy pod rysunki projek-
tow. Ulubionym tematem byly ukochane Tatry oraz
krajobrazy spokojniejsze — inne gory i faliste pej-
zaze pomiedzy Podhalem a Krakowem. Nigdy nie
osuwat si¢ w stron¢ kiczu lub dretwego schematu.
Jego pejzaze absolutnie zawsze byly wciagajace, ale
zawsze szczere — bezposrednie, bezpretensjonalne
1 niestylizowane. Wyprobowat te swa specyfike na
drodze wielu prob, wiele z praz odrzucat. Przywoty-
wat przyktad Picassa, ktory ,,pracuje szybko i obfi-
cie, ale wigkszo$¢ prac uznaje za mniej udane i usu-
wa bez $ladu”.

Gruszczynski byl zarazem impresjonistg 1 eks-
presjonistg. Mozna by mu nawet przypisa¢ impro-
wizowany taszyzm ,,a 1a” dynamiczny sposéb pra-
cy jego wielkiego rowiesnika, wspomnianego Hansa
Hartunga. Nie znosit ,kaligrafii” czyli grafiki roz-
drobnionej i pedantycznej — ,,powoli wymeczanej,
przez co widz jest takze zmeczony”. Byt w swym
malowaniu porywczy, podobnie jak w czasie wy-
powiedzi, jednak w tych momentach ekstremal-
nie skoncentrowany na swoim ego i na swoim za-
miarze, jak sportowiec prowadzacy ryzykowna gre
z przestrzenig. Czasem szybko odwracal pedzel i ryt
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Kosinski Wojciech, Wectawowicz Tomasz. 2017. ,,Wlodzi-
mierza Gruszczynskiego kreacje, projekcje, utopie”. Kra-
kéw: Wydawnictwo Krakowskiej i Akademii m. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. Takze ptyta CD.
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(,,rytowal”) w grubo natozonej farbie, tworzac swo-
iste negatywowe jasne linie widocznego tta. Tempe-
rament i dynamika dominowaty, wyznaczajac jego
1 obrazoéw oryginalno$¢ oraz tozsamosc.

Lubit synteze, esencje krajobrazu, byt raczej dy-
daktykiem poprzez swoje malarstwo niz konsumen-
tem i odtworcg widzianych lub wymyslonych form.
Malowat z wyobrazni lub zapamigtania — wrazenia
raczej niz ,,gotowe do nasladowania formy”. Projek-
towal wiec swoje krajobrazy malarskie: albo jako
nietkniete dzieto natury, lub jako lokalizacj¢ oczeku-
jaca na zbudowanie w niej pigknej architektury do-
powiadajacej calos¢, juz jako krajobraz kulturowy.

GURU CZY GENIUSZ

Osobowo$¢ profesora Wlodzimierza Gruszczyn-
skiego bylaby prawdopodobnie, a raczej zapewne
— fenomenalnym podmiotem wysokiej psychoana-
lizy Freudowskiej. Wypehiata bowiem w wyjatko-
wo wysokim stopniu dwa skrajne ekstrema modelu
ludzkiej osobowosci: pierwotnego, spontanicznego,
nadpobudliwego, czasem niesprawiedliwego — ,,id”,
oraz subtelnego, wyrafinowanego, super-kulturalne-
g0, dgzacego do doskonatosci — ,,super ego”.

Niektorzy wybitni filozofowie bedac u schyl-
ku kariery ubolewaja, ze nie stworzyli swej szko-
ly, gdyz nie zbudowali wlasnego spdjnego systemu
filozoficznego, ktory moglby by¢ na tyle szeroki
1 kompletny, aby mogt stanowi¢ dla takiej szkoty ko-
nieczny naped. Wiodzimierz Gruszezynski po upad-
ku ubezwlasnowolniajgcego stalinizmu i po wita-
snym uwolnieniu si¢ od uzaleznienia eklektycznego
1 konserwatywnego — stworzyt taka szkote architek-
tury neo regionalnej i p6zno-modernistycznej (Late
Modern). Objeta ona szerokie spektrum tematyczne,
pozyskata wielu sojusznikow starszych i mtodszych.
Ukazata droge do oryginalnego, ekspresyjnego mo-
dernizmu na fundamentach wysokiej tozsamosci
kulturowej i troski o wysoka jako$¢ Srodowiska®.
Jako indywidualny tworca i niezalezny mysliciel
stworzyl wtasng forme architektoniczng i kreatyw-
ny, sposéb powigzania ciggtego tradycji, nowocze-
snosci oraz prognostyki.

Gruszczynski byl potocznie nazywany mia-
nem ,,Grucha”. Autor tych stow nazwat szefa okre-
sleniem ,,Guru”. Poinformowany o tym profesor

% Freud Zygmunt. 1975. ,Ego i id”. W: tenze ,,Poza zasada
przyjemnos$ci”. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, s. 91-144.

26 Kosinski Wojciech. 1987. ,, Tworcza osobowo$¢ i osobowo-
$ci. Gwiazda 1 konstelacja — szkota profesora Gruszczyn-
skiego”. Materiaty VI Konwersatorium PAW. Krakéw: Wy-
dawca O/PAN, s. 62—-66.



zaaprobowal je — jako estetyczniejsze 1 merytorycz-
nie trafione gdyz byt znawcg kultury hinduskiej. Ze-
spot swigtynny Aruna nalezal do jego najulubienszej
architektury i urbanistyki §wiata — pokazywany stu-
dentom jako wzorzec?.

Szczegbdlnie wysoko ,,upozycjonowal” go prof.
Piotr Gajewski podczas wyktadu inauguracyjnego
dla Wydziatlu Architektury Politechniki Krakowskiej
w 2015 roku. Swietnie przygotowany i wygloszony
wyktad ukazywat histori¢ Wydziatu poprzez charak-
terystyke i ocene jego czotowych osobowosci; pro-
fesor Gruszczynski zostal przedstawiony jako osoba
najwazniejsza.

Wspominajgc okreslenie Maxa Webera wobec
osobowosci przywodczej: ,,charyzma niezrutynizo-
wana”?®, mozna postawi¢ kwesti¢, czy Wtodzimierz
Gruszczynski byl osobg genialng. Mozna przedsta-
wi¢ swiadectwo dwdch oficjalnie wypowiedzianych,
niezaleznie, w odstepie 50 lat, opinii dwojga wybit-
nych profesoréw, wyjatkowych znawcow tworczo-
sci Gruszczynskiego — wyrazajacych publicznie taki
wlasnie poglad.

Pierwsza osoba byl Zbigniew Gadek —pierwszy
adiunkt w katedrze profesora, potem docent, wresz-
cie profesor, uwazany za najzdolniejszego z jego
uczniow?’. Wypowiedziat te opinie w 1965 roku,
w ramach wyktadu wprowadzajacego / powitalnego
dla grupy kilkudziesieciorga studentek i studentow
Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskie;j,
podejmujacych z dobrowolnego wyboru zajecia
z projektowania pod kierunkiem profesora Grusz-
czynskiego: ,,... bedziecie Panstwo mieli okazje
projektowac pod kierunkiem osoby o znamionach
geniuszu”.

Drugg osobg ktora okreslita profesora jako oso-
bowo$¢ genialng, jest prof. Ewa Wectawowicz-

?7 Na temat zespotu §wigtyni Aruna i jego wptywu na struk-
tur¢ miasta Tiruvannamalai, vide m.in. (dostgp 2018-08-
10/19):

*  https://www.123rf.com/photo_82339930 top-view-
-of-the-tiruvannamalai-city-and-arunacheshvara-tem-
ple-view-of-indian-shiva-temple-from-aruna.html

*  http://tourstemples.blogspot.com/2015/11/annamala-
iyar-temple-tamil-nadu.html

*  https://www.google.com/search?q=aruna+tamil+tem-
ple&client=firefox-b&source=Inms&tbm=isch&-
sa=X&ved=0ahUKEwj5rp h8rLeAhVhlYsKHWupB-
noQ_AUIDigB&biw=1366&bih=684#imgrc= WesR-
ft2gsspnM:n

*  https://pl.wikipedia.org/wiki/Tiruvannamalai

*  https://rajachandraphotos.blogspot.com/2012/02/blog-
-post.html

Weber... dzielo cytowane, passim.

2 Gadek Zbigniew. 1996. ,,Architektura Miejsca. The Archi-
tecture of Place”. Gliwice. Wydawnictwo Politechniki Sla-
skiej.

28

-Gyurkovich, aktualnie czolowa znawczyni Grusz-
czynskiego i autorka publikacji z nim zwigzanych?®,
w roku 2015 podczas naukowej dyskusji po obronie
rozprawy doktorskiej w Wydziale Architektury Poli-
techniki Krakowskiej.

Wedlug antycznego aforyzmu: jezeli dwie ma-
dre, dobre i kompetentne osoby wypowiadaja nieza-
leznie taka sama opini¢ — to jest w niej — by¢ moze
— prawda.

Fot. Konrad Wierzbicki, 1971

30 Weclawowicz-Gyurkovich Ewa. 1996. ,,Wspolczesna ar-

chitektura regionalna”. W: ,,Teka Architektury Wspotcze-
snej Ziem Gorskich 2”. Pod redakcja Tadeusza Przemy-
stawa Szafera. Krakéw: Wydawnictwo Sez. On., s. 43-50.
Takze: Wectawowicz-Gyurkovich Ewa. 1996. ,,Wspotcze-
sna architektura sakralna w tworczosci krakowskich archi-
tektow. Wybrane zagadnienia”. Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki XLI. Zeszyt 3—4, s. 321-330.
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II. 1. Kos$cioty w Diecezji Tarnowskie;j:

la. Koncepcja kosciota w Moscicach, 1940, niezrealizowana, rysunek otéwkiem,

1b. Kosciot w Zagorzycach, projekt 1934, ukonczenie realizacji 1958

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11.1. Churches in the Tarnéw Diocese

la. Conceptual proposal of a church in Moscice, 1940, unbuilt, drawn in pencil

1b. Church in Zagorzyce, designed in 1934, construction completed in 1958

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

1. 2. Zaktad przerobki torfu, Czarny Dunajec, realizacja 1943, spalony 1944

2a. Widok og6lny w kierunku Tatr, ,,Partenon goralski”

2b. Wnetrze, innowacyjna konstrukcja ciesielska przekrycia

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 2. Peat processing plant, Czarny Dunajec, built in 1943, burned down in 1944

2a. General view in the direction of the Tatra Mountains, “Goral Parthenon”

2b. Interior, innovative timber structure of the roof

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz
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I1. 3. Tlustracje rozprawy doktorskiej, okres drugiej wojny §wiatowej, rysunki tuszem,

3a. Koncepcja Ratusza na Rynku w Nowym Targu

3b. Koncepcja kapliczki inspirowana stylem ,,Karpackim”

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 3. Doctoral dissertation illustrations, Second World War, drawn in ink,

3a. Conceptual proposal of a Town Hall at the Market Square in Nowy Targ

3b. Conceptual proposal of a chapel inspired by the “Carpathian” style

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

I1. 4. Imaginacyjne pejzaze tatrzanskie, pierwsza potowa lat 50. XX w., rysunki tuszem
4a. Ludzie i gory. 4b Mroz
Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 4. Imaginary landscapes of the Tatra Mountains, first half of the 1950’s, drawn in ink
4a. People and mountains. 4b Frost
Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

I1. 5. Architektura sakralna, lata 1950

Sa. Koncepcja — fasada katedry inspirowana gotykiem francu-
skim, pierwsza potowa lat 50. XX w., rysunek tuszem

Zrodto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosinskie-
go 1 Tomasza Wectawowicza

I11. 5. Religious architecture, the 1950’s

Sa. Conceptual proposal—cathedral facade inspired by the
French Gothic, first half of the 1950’s, drawn in ink

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Ko-
sinski and Tomasz Wectawowicz
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5b. Projekt konkursowy kosciota w Nowej Hucie, 1957, nowa makieta i foto-
grafia Wojciech Kosinski 1967

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza
Wectawowicza

Sb. Competition design of a church in Nowa Huta, 1957, new mock-up and
photograph by Wojciech Kosinski, 1967

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz
Weclawowicz

by

iy

4, A

Il. 6. ,,Tezowe” koncepcje neo-regionalnej architektury gorskiej, lata 60. XX w., rysunki otowkiem
6a. Nurt ,,blizej regionu” — bardziej zachowawczy

6b. Nurt ,,blizej nowoczesnosci” — zadatki modernistyczne

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 6. “Thesis-like” conceptual proposals of neo-regional mountain architecture, the 1960’s, pencil drawings
6a. The current “closer to the region”—more conservative

6b. The current “closer to modernity”—modernist tendencies

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

A . o

11. 7. ,,Tezowe” koncepcje ,,Architektury w strukturze krajobrazu”, druga potowa lat 60. XX w., rysunki otowkiem

7a. Budynek modernistyczny ,,zmigkczony” stylizowanym skosem — ,,strzeskg” dachu goralskiego

7b. Budynek modernistyczny ,,zmigkczony” stylizowang w stropodachu ,,Przetgcza w Giewoncie” (widoczng w oryginale na
tle z prawej strony)

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 7. “Thesis-like” conceptual proposals of “Architecture in the structure of the landscape”, second half of the 1960’s, drawn
in pencil

7a. Modernist building “softened” with a stylised slant—the “strzeska” of a Goral roof

7b. Modernist building “softened” with a stylised “Giewont Pass” in its flat roof (visible on the right-hand side in the original)
Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz
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I1. 8. Ekstremalny modernizm — budowle wysokosciowe w gorach, druga potowa lat 60. XX w., rysunki otowkiem
8a. Element zabudowy Pasma Witow-Bukowina, dodatkowo wzmocnionego nienarysowang kolejka monorail

8b. Grupa wiezowcoOw na Polwyspie Stylchyn, nad (podowczas przysztym) Jeziorem Czorstynskim

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 8. Extreme modernism — high-rises in the mountains, second half of the 1960’s, drawn in pencil

8a. Element of the Witow-Bukowina Chain development, additionally reinforced by the monorail line (not depicted)
8b. Group of high-rises on the Stylchyn peninsula, on Lake Czorsztyn (then-planned)

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

I1. 9. Koncepcje modernistyczne dla nowej architektury w okolicach Bukowiny Tatrzanskiej

9a. Konsultacyjny szkic do projektu Domu Wczasowego ,,Harnas” wykonywanego w Biurze Miastoprojekt Krakow, projekt
1966, realizacja 1969, frapujace powigzanie modernizmu i ekspresji ,,gorskiej”, rysunek grubym otowkiem

9b. Koncepcja ,,Patacu Gazdy Prezydenta”, architektura wielkoskalowa, radykalnie pudetkowa, Zartobliwy daszek nad wej-
$ciem w formie zelbetowego ,,Fortepianu Chopina”, i mata kapliczka stupowa, rysunek tuszem, lata 60. XX w.

Zrodto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosinskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 9. Modernist conceptual proposals for new architecture in the area of Bukowina Tatrzanska

9a. Consultation sketch for a design of the “Harnas” Vacation Home designed at Miastoprojekt Krakow, designed in 1966, built
in 1969, an interesting combination of modernism and “mountain” expression, drawn in thick pencil

9b. Conceptual proposal of “Patac Gazdy Prezydenta”, large-scale architecture, radically box-like, humorous small roof over
the entrance in the form of a concrete “Chopin's piano” and a small column chapel, drawn in ink, the 1960’s.

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz
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I1. 10. Miasto wstegowe sprz¢zonej komunikacji 1968 — najwazniejsze rysunki

10a. Plan, podziatka liniowa (z lewej str. u gory) pozwala zorientowac si¢ w dtugosci: ok. 25 km
10b. Jednostka Mieszkaniowa na 5 tys. mieszkancow, wymiary 500% 100 metrow

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 10. The combined transport belt city, 1968—key drawings

10a. Plan, the scale reference (top left) makes it possible to identify lengths: ca. 25 km

10b. Residential Unit for 5 thousand residents, dimensions: 500x100 metres

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

1. 11. Miasto wstegowe sprz¢zonej komunikacji 1968 — najistotniejsze widoki

11a. Widok od strony potudniowo-zachodniej, widoczny ,,Central Park” z budowlami reprezentacyjnymi, oraz potudniowe
pasmo rekreacyjne

11b. Widok na jeden z pobocznych parkéw oraz na 4 zasadnicze typy zabudowy: jednostki mieszkaniowe, ,,piramidy”, wyso-
kosciowce 1 pawilony

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I1l. 11. The combined transport belt city, 1968—key views

11a. View from the south-west, “Central Park™ with representative structures and a southern recreational belt

11b. View of one of the side parks and of the four primary types of buildings: residential units, “pyramids”, high-rises and
pavilions.

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz.
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Il. 12. Architektura miasta przysztosci, szkice koncepcyjne niezwigzane $cisle z publikowanym Miastem wstegowym
sprzgzonej komunikacji 1968, ale z jego kontynuacjg projektowa, otowek

12a. Czgs¢ centralna, forum i rozproszone gmachy monumentalne

12b. Czg¢$¢ centralna, forum i zaggszczenie wiezowcow a la Manhattan

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosinskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 12. Architecture of the city of the future, conceptual sketches not strictly tied with the published Combined transport belt
city of 1968, but with its design continuation, drawn in pencil

12a. Central section, forum and dispersed monumental buildings

12b. Central section, forum and a dense group of high-rises a la Manhattan

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

Il. 13a i 13b Architektura miasta przyszto§ci — wyrdznione
wiezowce, otowek

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosin-
skiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 13a and 13b Architecture of the city of the future—select-
ed skyscrapers, drawn in pencil

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Ko-
sinski and Tomasz Wectawowicz
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I1. 14. Koncepcja ko$ciota na wierzchotku wysoko$ciowca — ,,...na szczycie wiezy Babel stata Swigtynia Marduka”, ,,... Teraz

wsérod wiezowcow nie widaé kosciotow, powinny by¢ zndw widoczne”, byto to nie do zaakceptowania przez komunistyczng
cenzurg

14a. Catosc, piorko, tusz

14b. Szczegot, bardzo migkki otowek

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosinskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 14. Conceptual proposal of a church atop a high-rise building—"...at the top of the Tower of Babel there stood the temple
of Marduk”, “...Now no churches can be seen among high-rses, they should once again be visible”, were statements that were
unacceptable for communist censors

14a. Entirety, drawn in pen, ink

14b. Detail, drawn in very soft pencil

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

I1. 15. Elementy miasta przysztosci — projekty dyplomowe, makiety

15a. Punktowiec mieszkalny powtarzalny, dyplomant Wojciech Obtutowicz, 1961, fot. Emilian Zoga

15b. Centrum kultury, lokalizacja posrodku miasta, w rejonie potudniowym, dyplomant Wojciech Kosinski, 1967, fot. Zbigniew
Lagocki

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszczynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 15. Elements of the city of the future—master’s design projects, mock-ups

15a. Repetitive residential tower, master's candidate Wojciech Obtutowicz, 1961, phot.by Emilian Zoga

15b. Community centre, downtown location, in the southern region, master's candidate Wojciech Kosinski, 1967, phot.
Zbigniew Lagocki

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz
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I1. 16. Projekt przebudowy krakowskiego Rynku Gtownego

16a. Plansza grafiki projektowanej nawierzchni — stylizowane orty

16b. Koncepcja rejonu potudniowego, od lewej: pomnik konny, Wieza Ratuszowa bez wykuszy, Sukiennice, kredka
Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 16. Design of the redevelopment of Krakow’s Main Market Square

16a. Sheet displaying the pattern of the designed surface—stylised eagles

16b. Conceptual proposal of the southern region, from the left: equestrian statue, Town Hall without oriels, Cloth Hall, drawn
in crayon

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosifski and Tomasz Wectawowicz

I. 17. Krajobrazy niebieskie

17a. Jeden z wczesniejszych obrazow, lata 50. XX w., stylizowany romantyzm — ,,jakby Caspar David Friedrich”, tempera,
posrodku trzy ryty wykonane odwroconym pedzlem

17b. Okres pelnej, zindywidualizowanej, absolutnie rozpoznawalnej dojrzatosci artystycznej, potowa lat 60. XX w.

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosifiskiego i Tomasza Weclawowicza

I11. 17. Blue landscapes

17a. One of the earlier paintings, the 1950’s, stylised romanticism—"like Caspar David Friedrich”, “ditemper”, three carvings
made as if with the handle of a brush

17b. Period of full, individualised and absolutely recognisable artistic maturity, middle of the 1960’s

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz
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1. 18. Krajobraz gorski
18a. Tatry Wysokie, impresja na temat widoku z Hali Gasienicowej, od lewej: Granaty i Orla Per¢, ponizej dolina Czarnego
Stawu Gasienicowego i Zmarztego Stawu, posrodku dominujacy Koscielec, za nim z prawej Swinica

18b. Beskid Niski, impresja na temat widoku z szosy zakopianskiej w okolicach Pcim-Lubien

Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosinskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 18. Mountain landscapes

18a. High Tatra Mountains, impression of the view from Hala Gasienicowa, from the left: Granaty and Orla Per¢, below: Do-
lina Czarnego Stawu Gasienicowego and Dolina Zmarzlego Stawu, in the centre: Koscielec, behind it, to the right, Swinica
18b. Beskid Niski, impression of a view from a Zakopane road in the area of Pcum-Lubien

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

S

I1. 19. Krajobrazy metaforyczne

19a. UFO-architektura, fantazyjny widok z Gtodéwki na Polang Zgorzelisko i Tatry. Po ogladnigciu nowo wybudowanego
domu wczasowego przy Tatrzanskim Parku Narodowym posrodku lasu — dla dygnitarzy komunistycznych — oburzajgcego
spoteczenstwo, Wtodzimierz Gruszczynski namalowat ten obraz z komentarzem: ,,... Moze architektura bylaby w tej lokali-
zacji dopuszczalna, ale musiataby by¢ tak pigkna, aby wygladata jak eskadra UFO, ktora tutaj lekko wyladowata”

19b. ,,Mi¢dzy Ziemig a Niebem” (ft. ,,Entre Terre et Ciel”), po ogladnigciu filmu alpinistycznego pod tym tytutem (1961) Who-
dzimierz Gruszczynski namalowat ten obraz, na tle ktorego wielki polski architekt Aleksander Franta — uczen Gruszczynskie-
go — stwierdzit: ,,...Profesor jest absolutnym mistrzem w malarskim przedstawianiu jednoczenia si¢ ziemi z niebem”.
Zrédto: archiwa Rodziny Gruszezynskich, Wojciecha Kosinskiego i Tomasza Wectawowicza

I11. 19. Metaphorical landscapes

19a. UFO-architecture, a fantastic view from Glodéwka on Polana Zgorzelisko and the Tatra Mountains. After looking at the
newly built vacation home near the Tatra National Park in the centre of the forest—for communist dignitaries—which caused
an outrage. Wtodzimierz Gruszczynski made this painting with a commentary ...Perhaps architecture could be permissible in
this place, but it would have to be so beautiful as to look as if a UFO squadron landed there”.

19b. "Between Earth and the Heavens” (fr. “Entre Terre et Ciel”), after seeing a moving on mountain climbing with the same
title (1961). Wtodzimierz Gruszczynski made this painting, against the background of which the great Polish architect Alek-
sander Franta, a student of Gruszczynski—stated "...the Professor is an absolute master in the painterly depiction of the uni-
fication of the earth with the heavens"

Source: Archives of the Gruszczynski Family, Wojciech Kosinski and Tomasz Wectawowicz

24



WLODZIMIERZ GRUSZCZYNSKI — A GURU OR A GENIUS?

The author would like to dedicate this work

to the professor s widow—Madam architect
Barbara Krawczyk-Gruszczynska (+2017),

as well as the professor’s grandson,

Mr Piotr Poraj-Gruszczynski—and to extends his
gratitude to them for granting him access to re-
search materials.

The author would also like to direct his heartfelt
thanks to the architect and arts history professor
Tomasz Wectawowicz—expressing admiration of
His intellectual greatness and depth, with thanks
for supporting this work with the most precious of
thoughts.

It is not without clear cause that this article
begins the traditional introductory chapter of TE-
KA—"Cracoviana”. The character of the indigenous
and deeply rooted Krakow’s citizen, a cult, extrava-
gant professor of Krakow’s universities, constitutes
a legend, a myth and a memory for this city, con-
tributing and leaving a substantial legacy of thought
and reckless design in the field of the art of shaping
architecture, cities and the cultural landscape. The
111th anniversary of his birth took place at the mo-
ment of the start of the writing of this article. It is not
a traditional, so-called round anniversary, while the
number does remind of his favourite vision and sub-
ject of conceptual sketches—a closely-spaced row
of three identical high-rises, “futuristic and reaching
towards the Sky”.

BEGINNINGS

Professor Wlodzimierz  Gruszczynski  (1906—
—1973)—a charismatic' figure of the Faculty of Ar-
chitecture of the Cracow University of Technology,
was tied with Krakow throughout his entire life. He
descended from a respected noble and patrician fam-
ily bearing the coat of arms of Poraj, his father being
Krakow’s leading dance teacher. The professor liked
to say about himselfthat he had been a “Krakow Kind-
er”, which was a Polish and Austrian term for a mis-
chievous boy, but was also talented in the sciences,
driven as well as hardworking and effective, which
could be seen in the results that he achieved. He suc-
cessfully learned drawing and painting, music and
French. The Gruszczynski family apartment, which

! Charisma, charismatic leader, non-routinised charisma, see:

Weber Max. 2012. “Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys
socjologii rozumiejacej”’. Warszawa. PWN. Passim.

was an elegant flat in a townhouse at the intersection
of Retoryka and Smolensk streets, was visited by so-
called good company: artists, intellectuals—beauti-
ful ladies and elegant gentlemen. The family’s sons:
Mieczystaw and Wlodzimierz, grew up surrounded
with this “entourage”. When reminiscing about his
childhood and youth, the professor referenced the ti-
tle of Konstantyn Stanistawski’s memoirs: “My Life
in the Arts”.

STUDIES AT THE ACADEMY

The young Wlodzimierz decided to become an ar-
chitect. By an opportune twist of fate, at the time he
was to take his maturity examination, the position of
rector of Krakow’s Academy of Fine Arts was taken
by the Polish architect Adolf Szyszko-Bohusz, who,
as a part of the dowry for this marriage, established
a Faculty of Architecture at the Academy”. “Stu-
dents of architecture at the Academy of Fine Arts
were given easier access to classes and lectures at
the Faculties of Painting and Sculpture”.? The Fac-
ulty operated in the years 1924-1930, precisely the
amount of time that Wtodzimierz required to take
up studies and graduate. It was the golden age of
Krakow’s academic life. The brilliant, outgoing and
handsome man that the architecture student Wiodek
was considered to be shined in places where the life
of the golden youth of the intelligentsia was focused.
Wtodzimierz enjoyed recreation and sports, par-
ticularly in the open landscape, so-called “spatial”
sports, and thus, in the summer: he enjoyed bicy-
cle escapades and hiking; he considered mountain
climbing, but abandoned it after an accident of his
colleague’s, Rafal Malczewski, which ended with
a person’s death. He enjoyed rowing, which was
highly popular in the 1930’s. The AZS Krakow wharf
and rowing club at Kosciuszko Street was an impor-
tant social and sports centre in Krakow. It was here
that he made acquaintances with numerous people,
including with his contemporary Mieczystawa Ko-
sinska, who studied painting at ASP under the tutor-
ship of the great Waclaw Taranczewski, along with
Tadeusz Kosinski, who studied machine engineering
and electrotechnics under the supervision of profes-
sor and rector Jan Krauze at the AGH University.

Wectawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Anna. 1999.
“Architektura wzruszeniowa Wtodzimierza Gruszczynsk-
iego”. Krakow. Wydawca Towarzystwo Naukowe Societas
Vistulana, p. 14-15.
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During winter the company would relocate to
Zakopane and the Tatra Mountains, where ropeways
were being built at the time: the Gubatowka Range
and the region of Kasprowy Wierch were being ac-
tivated. There was a “good continuation” of the tra-
ditions of the nineteenth-century urban elite in those
trips and occasional longer stays. The “Zakopane
Style” of Stanistaw Witkiewicz was a particular em-
blem of this creative migration, particularly for ar-
chitects. “Fascination with Goral culture was some-
thing ordinary in Krakow already since the time of
Stanistaw Witkiewicz”. In those years the Academy
opened a plein-air studio at Harenda in Zakopane, in
order to “study Goral culture”—with the heart rather
than the brush™”. He married Miss Halina Pilars-
ka, who also belonged to Krakow’s elite, nicknamed
Halka or Halica in the Goral style, as it was fashion-
able at the time. This word was used as the name of
a gallery located in the Gruszczynski family villa at
Skibowki in Zakopane, by their son Jerzy, a visual
artist and musician, called Juras in the Goral style.

A drawing by Gruszczynski, then a student,
survived from this period—probably from the year
1926 and thus from the second or third year of study
at professor Karol Frycz’s class, who was exception-
ally liked and valued by students. The work is signed
with the stylised monogram WG that would become
well-known in the future. Drawn on a standard car-
ton format of 50x70 cm, orientated vertically, it de-
picts a fragment with the tower of the monastery of
the Norbertan nuns in Krakow, at the point where
the Rudawa enters the Vistula River. The manner of
drawing employed by the twenty-year-old already
showed the serious qualities distinct of his future
drawings, whose strong framing of the subject, bold
line and dynamics were of legendary fame.

The drawing, made using ink and a wooden sty-
lus is powerful, confident and boldly expresses ar-
chitectural form and fragments of the landscape.
Despite the drawing being fundamentally linear, it
is “catchy”, thanks to flawless perspective, structure
and variance and the “stroke” of the line—which ex-
pressively models spatiality. This unique historical
and collector’s find was discovered in its creator’s
vast family archives by the excellent professor To-
masz Wectawowicz who is oft-cited here, a leading
expert on Gruszczynski’s legacy and personality—
from direct experience as well, as he was a top stu-
dent of his: first as an architect and later as an arts
historian.

3 Asabove.
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PAINTERLY TASTES

In the orbit of the Academy of Fine Arts, apart from
studying architecture “under Bohusz”, whom he
valued his entire life as the best Polish architect,
Gruszczynski was overcome with a passion for un-
derstanding, mastering and personally interpreting
the paintings of Krakow’s masters of the brush of
the nineteenth and twentieth centuries. He specif-
ically pointed his attention to landscape paintings,
which later found use in his own didactic involve-
ment in matters of the landscape. His heroes were
Jacek Malczewski (“The Rector”—of the Acade-
my of Fine Arts), Stanistaw Wyspianski, Leon Wy-
czotkowski, Jan Stanistawski, Wojciech Weiss. His
views and opinions of those authorities and models
of his are highly interesting.

Malczewski: “Do not look at his pompous alle-
goric portraits, but that which can be seen outside
of them—deep in the background: the wonderful
Polish landscapes”. Wyspianski: “His landscapes
are the best—seen from a window, from a slight
elevation”. Wyczotkowski: “ “Wyczota’  entered
the mountains with Goral porters who carried his
painting equipment. His Tatra landscapes have no
equals”. Stanistawski: “An artist with a powerful
character, he painted miniature Polish landscapes in
which there is a greatness”. Weiss: “He attractively
painted attractive women, but it is his few landscapes
that I like the most—they are painted so boldly”. He
also prized the paintings of his colleagues, the afore-
mentioned Rafal Malczewski, with whom he hiked
in the Tatra Mountains, Wactaw Taranczewski, Cze-
staw Rzepinski—the rector of the Academy of Fine
Arts, Jan Swiderski, with whom he had fascinating
conversations at the “U Warszawianek™ cafe, some-
times in the company of his assistants.

He was also interested in foreign paintings, al-
though less enthusiastically. When he painted, he
usually had with him a small album of Georges Ro-
ault—an expressionist and pre-cubist, a colleague
of Jacque Braque; from this booklet he took inspi-
ration concerning colour and form. He clearly sup-
ported and identified himself with Hans Hartung’s
abstract kinetic paintings, he saw in them dynam-
ic meta-landscapes, which inspired his own style of
landscape painting. He anxiously observed paintings
by Nicolas de Stael, particularly the blue of the sky
and water with ships that had sunk, which foreshad-
owed de Stael’s suicide. He regarded Picasso both
ambivalently and emotionally—for his classic talent
in his youth, for the revolutionary courage of cub-
ism, but also criticised him for his later pretentious-
ness and commercialism.



STUDIES AT THE POLYTECHNIC

He graduated from the Architecture course with hon-
ours in the appropriate time at the Academy, with
a title awarded to the graduates of this Faculty: mag-
ister sztuki architekt (master of the fine arts, archi-
tect). In order to obtain the title of engineer he need-
ed to supplement his studies at Krakow’s Academy
of Fine Arts with three years at a Faculty of Architec-
ture at one of Poland’s two Polytechnic Universities:
in Lviv or in Warsaw. The fourth place in Poland in
which one could study artistic architecture in Poland
at a similar status as in Krakow was “a course in ar-
chitecture at the Faculty of the Fine Arts of the Ste-
phen Bathory University in Vilnius”.* Gruszczynski
did not like Lviv, which is why he chose Warsaw to
complete his professional title (1930-1933).

He began these supplementary studies two years
after the departure of the master and teacher of War-
saw’s youth—Stanistaw Noakowski. From that time
onwards Gruszczynski remained his follower for the
rest of his own life, praising him for: his imagination
and the legend of a Poland of the nobility, of manor
houses, with chapels; painted with a sharp contour
and equally sharp contrasts, which was also pastel,
idyllic and foggy. Professor Lech Niemojewski, an
author of two cult books: “Uczniowie Ciesli” and
“Siedem Cudéw Swiata”, taught about the messian-
ism, the mission and professional ethics of the archi-
tectural profession, as well as the history of architec-
ture as an inspiration for creative work.

Bohdan Pniewski, a professor only nine years
older than Gruszczynski himself, introduced him to
the issues of monumental architecture from a mod-
ernist and typically Warsaw-like perspective. This
harmoniously fit in with A. Szyszko-Bohusz’s
teachings in Krakow on Petersburg’s monumen-
talism, which was traditionalistic and was used by
Szyszko-Bohusz when designing the PKO building
in 1925, as well as the building for the PKO em-
ployees nearby. Through an interesting coincidence,
A. Szyszko-Bohusz, after completing his mission at
Krakow’s Academy of Fine Arts, was “given profes-
sorship at the Faculty of Architecture of the Warsaw
University of Technology in 1932’ and could thus
once again become Gruszczynski’s mentor, to their
mutual satisfaction.

In Warsaw, which he ended up not really liking
(“There is no better smarty than a man from War-
saw”’), he made a series of attractive professional

4 Weclawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Agnieszka. Op.

cit.. p. 14-15.
5 Asabove. p. 13-14.

and private acquaintances, among which was Hel-
ena Syrkusowa, six years his senior, whom he val-
ued and liked throughout his entire life and who was
an icon of the avant-garde Praesens group of War-
saw-based modernists, affiliated with CIAM. He
owed to her the most interesting direct information
from its circles about how during the famous cruis-
es on board the Patris on the Mediterranean Sea the
elites of modernist architecture had debated and pre-
pared the document of the Modern Movement, ulti-
mately edited and published in 1933 by Le Corbusi-
er as the Athens Charter. Gruszczynski described his
interlocutor not only as an impressive professional
of urban planning and architecture, particularly of
the residential variant, but also an excellent person
on the more private plane, as she was a personal col-
league of Walter Gropius, Le Corbusier and other ti-
tans of the first modernism and who was active until
the 1980’s.

PRACTICAL CONSTRUCTION EXPE-
RIENCE

The professor’s extremely polite and brilliant el-
der brother—Mieczystaw—was a civil engineer.
Wtodzimierz wanted to found a company that would
build beautiful buildings with him in the future. This
did indeed take place after his graduation, with much
success in the 1930’s, all the way to the brother’s
tragic death before the start of the Second World War
in 1939. It was a cause of deep sadness and reminis-
cences for the professor throughout his entire life.
They primarily built numerous interesting histor-
ical revival churches in Lesser Poland, in addition
to building a series of other beautiful designs, ex-
cellently prepared in terms of graphics. The younger
brother did manage to complete their mutual work
before the war, before all of Poland’s architectural
and construction work would become so dramatical-
ly put on hold.

The war found the young artist engineer in Zako-
pane. In light of the Nazi threat awaiting the intelli-
gentsia in Krakow, he remained in Zakopane and in
the Tatra Mountains, in enclaves of free Polishness.
He taught in a forestry industry school. He was in
contact with a secret architectural tutorship group
organised by the future professors of the Faculty of
Architecture of the Cracow University of Technolo-
gy—Rudolf Smiatowski, Stefan Zychon and others.
Excellent Silesian architects: Henryk Buszko and
Aleksander Franta received their education there—
and after the war at the Faculty of Architecture of
the Cracow University of Technology. Gruszczynski
was also in active contact with the patriotic militant
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underground and, along with other mountain climb-
ers—despite the war—was active in conquering
the most dangerous mountain faces, while also act-
ing as a courier in delivering the secret messages
of the Home Army across the Tatra Mountains and
Podhale.

In the midst of war, in 1943, he designed and
supervised a fully successful execution of his life’s
(master) work. It was a building with an extraor-
dinary and surprising purpose—a factory that pro-
cessed peat into fuel. The location was functionally
suitable and excellent in landscape terms: a plateau
of a marshy peat bog in Czarny Dunajec—on the so-
called Plate or the Nowy Targ Basin, with a won-
derful panorama of the Tatra Mountains in the back-
ground. It was, in terms of proportions, the most
“classical” Podhale roof, with both gables designed
as “half and half”, with vertical herringbone shutter-
ing and a steep (ca. 75 degrees) “strzeska”—a side
roof. The pitch of the main roof surfaces was 53 de-
grees—the most that it could be tilted by highland-
ers on a lay building and remain “proper”. Professor
Gruszczynski cited that his carpentry master crafts-
man had said that a lower roof provided poorer in-
sulation and roofs with a greater incline were built
only for the Lord. The walls were built in a post-and-
beam, or rather a column-based fashion, as the tim-
ber columns of the walls appeared thick and monu-
mental, set in the rhythm of a classical portico.

The interior was equally marvellous. The bold,
almost adventurous woodwork of the tie-beams that
transferred the load of the roof onto the columns
(also calculated against wind suction downwind
during the strongest southern winds on the plateau at
the foot of the Tatra Mountains) was refined, slight-
ly arched, as if in an extraordinary timber cathe-
dral. The author of these words called this structure
a “Goral Parthenon”, a term which has gained broad
appreciation among experts and sensitive persons
during the many lectures by yours truly. The sole
two black and white surviving photographs that are
quite blurry and taken by an unknown author, consti-
tute a true cultural treasure.

Unfortunately, the structure was burned down
shortly after entering operation, as it had served the
invaders to satisfy their energy needs—it provided
fuel. The fire—according to the professor’s suspi-
cions—was, nomen omen, started by the unit com-
manded by “Ogien” (fire in Polish—transl. note).
The structure became legendary. It was the first suc-
cessful, even phenomenal example of scaling up the
archetypes of the Goral shelter and hut to the scale
of a large building. Other authors, including those
of significant “macro-Goral style” buildings like
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Hotel Trzaska-Orbis, the shelters at Ornak and Do-
lina Chochotowska, as well as Dom Turusty, openly
admitted to being inspired by this work.

»FACULTY”. DOCTORATE. ,,SOC”

Immediately after the end of the Second World War,
Wtodzimierz Gruszczynski became a member of
a group that founded the Faculty of Architecture
with a full spectrum of engineering and master’s ed-
ucation. Professor Adolf Szyszko-Bohusz became
the first dean, while Wtodzimierz Gruszczynski was
given the position of docent—and later the title of
professor—and director of the Chair of Design in
the Landscape. When professor Gerard Ciotek—an
excellent architect, conservator and expert on gar-
dens—Ilater came from Warsaw, which had been
unfriendly towards him, Gruszczynski gave away
the scientific and didactic field of the “landscape”
to him, and his chair took on the name “Chair of
Regional Architectural Design”. Here, the term “re-
gion” was understood both architecturally and cul-
turally, instead of in relation to planning. The Facul-
ty was within the framework of the AGH University
of Technology and afterwards of the newly estab-
lished Cracow University of Technology, whose
rector was an employee of the Faculty of Architec-
ture (the only time in the history of the Universi-
ty)—an immigrant from Vilnius, the painter profes-
sor Ludomir Sledzinski. The first classes took place
in December 1945, at the Faculty building at Waw-
el Castle, before the Faculty was relocated to the
former Barracks of Arch prince Rudolph at Warsza-
wska Street.

Wtodzimierz Gruszczynski became involved in
the life and co-creation of the nascent Faculty, that
is 73 years old today, with all of his vigour. He was
a “thrilling” teacher, and an “enfant terrible” among
his colleagues at the Faculty Council. Statements
of then-students of the FACUT from the first enrol-
ments, who would later go on to become excellent
architects—both designers and professors, prove
this. He decided to finish the doctorate that he began
working on and had partially completed to a signif-
icant degree in Zakopane during the war. The scien-
tific thesis of his dissertation was the need for scien-
tifically justifying a modern continuation of Polish
regional architecture with particular emphasis on the
example of the architecture of Podhale. This meant
that the task was to create and develop a New Zako-
pane Style in the modernist current of what had been
created by Stanistaw Witkiewicz a century earlier,
acknowledging it as a model of good practice fit for
the various cultural regions of all of Poland.



The duality of regionalism and the first pioneer-
ing modernism appeared already during the Second
Republic of Poland and in the first post-war years,
when the FACUT started to operate, specifically in
the years 1945-1949, there existed—until the intro-
duction of socialist realism—a continuation of this
ambivalence. The young docent presented his type-
script and a file of appropriate and very beautiful
conceptual illustrations on both the urban and archi-
tectural scale to professor Bohusz. To name a few,
the series of sepia drawings of an imaginary com-
plex of a “Townhouse at the Market Square in Nowy
Targ” is truly wonderful, as is a series of neo-region-
al chapels.

He tentatively titled his work “Koncepcje Zako-
pianskie” when submitting a request to receive his
supervisor’s scientific oversight. He obtained full
approval. The over twenty-year-long acquaintance-
ship and good cooperation had heralded the best pos-
sible course of events. However, a tragedy occurred.
Professor Bohusz was falsely accused of collabora-
tion with the enemy by a colleague and despite being
absolved by the denazification commission, he died
of stress in 1948. After his dear supervisor’s® death,
Gruszczynski stated that no one else had been wor-
thy of supervising his doctorate. An unused type-
script thus remained’.

He fully dedicated himself to education, particu-
larly in relation to religious architecture. In Prelim-
inary Design he passionately taught the youngest
adepts to understand and design architecture on the
basis of the simplest cameral column chapel. On lat-
er years of study he taught the design of increasingly
larger and complex churches. However, this beauti-
ful form of idealistic education lasted only almost
four years. In June 1949 another tragedy occurred,
this time from a completely different side. Social-
ist realism, abbreviated as “socrealizm” in Polish,
was proclaimed in all countries subjected to Stalin’s
rule, also called, in a nonchalant shortened man-
ner—"soc”. It was created in the Soviet Union un-
der the aegis of Stalin and Bukharin—the author of
the Stalinist constitution that reinforced the tyrant’s
power—in 1933, the same year when Hitler came to
power.

Modernism was completely forbidden in all ar-
eas of culture and the arts, similarly to the Third Re-
ich where Goebbels had condemned and forbidden

A term by Tadeusz Kotarbinski, denoting the ideal man.
Vide: Kotarbinski Tadeusz. 1987. “Pisma etyczne”. Warsza-
wa. Ossolineum. Passim.

" Gruszezynski Whodzimierz. 1947. “Koncepcje Zakopian-
skie”. Maszynopis ilustrowany, in the archives of the au-
thor’s family.

modern creative works as so-called degenerate art.
An embargo was also placed on religious architec-
ture. Under infantile slogans, a form of vulgarised
classicism was imposed in architectural and urban
design. Designers who wanted to avoid the most ob-
vious adaptation to these Soviet and backwards or-
ders took up fields of work in which socialist pat-
terns were the least severe. Gruszczynski chose the
teaching of Polish regionalism® in composition in the
landscape, and on the larger project scale, a current
that can be associated with national romanticism of
the start of the twentieth century.

Gruszczynski’s ideological ambivalence during
this period was excellently described and comment-
ed upon by Tomasz Wectawowicz. The goal of his
work was to highlight “great Polish architecture”,
akin to the music of Chopin and Szymanowski,
which combined realism with mythologisation and
made one prone to analyse artistic imagination in
the categories of myth. Wlodzimierz Gruszczynski’s
thinking about architecture had an axiological di-
mension. He valued it highly, above science, which,
according to him, played a servile role. For “archi-
tecture”, despite “having to be founded on broad
knowledge and various disciplines”—was not a sci-
ence, but an art and one of the most difficult ones at
that. To him, “the spirit of architecture” was the most
important—a quality that elicited “emotion”.’

“...Wlodzimierz Gruszczynski’s work, born out
of a negation of the international modern style in
the name of protecting values rejected by this move-
ment... He understood and processed tradition in
a dynamic way. He subjected its elements to a pe-
culiar process of synthetisation and transposition.
He gradually made away with literary forms of ex-
pression and highlighted that which was imperish-
able... Pedantery and creative discipline, so distinct
of Szyszko-Bohusz as well, made Gruszczynski able
to safeguard himself against the chaos of both im-
posing shapes, but also from a schematic approach...
to arrive at completely avant-garde visions of the
future”.'

Drawing / painting idealised landscapes of the
Tatra Mountains with black distemper or ink was,
to the professor, a form of loosening up and resting
from the hideous reality of Stalinism and socialist re-
alism (he organically despised communism just as he

Kosinski Wojciech. 1981. ,,Regionalizm”. Architektura.
Book XXVIIL. Iss. 1. Warszawa.

Wectawowicz Tomasz. 2001. “Architekture tworzy duch
a nie kamienie”. in: “Mieczystawowi Porgbskiemu —
uczniowie”. Krakéw. Wydawnictwo Literackie, p. 412.

10 Wectawowicz Tomasz. 1978. “Architektura inna”. Pro-
jekt”. Book 6, p. 26-28.
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did Nazism).!! It was a sort of psychotherapy, a cre-
ative internal migration, expressed in small charm-
ing and cameral works (e.g. the stylised anti-kitsch
group of Giewont, small figures on a gigantic rocky
outcropping, the grey and white “Frost” that charms
us with its modesty—a group of spruces as a remi-
niscence-memento of a lonely skiing trip. He devel-
oped his distinct, unequalled, dynamic'? (“thrilling”,
as he would describe his graphical pursuits) form of
drawing.

THE THAWING—MODERNISM.
CHURCH IN NOWA HUTA

The previously mentioned statement concerning
Gruszczynski’s future avant-garde approach mani-
fested itself after October 1956, when the criminal
system finally fell three years after Stalin’s death
and a so-called political Thawing took place, named
after the title of a famous novel by Ilya Erenburg.
The design of modernist architecture was no longer
blocked, however, in the reality of construction
it was already the second modernism that had en-
trenched itself, not as cameral or polite as the first,
pioneering, pre-war one, which had been elite and
artistic. This one was more powerful, less “human”,
and in its communist version—coarse.

In its idealistic version presented in the work and
school of Wtodzimierz Gruszczynski it was always
beautiful, aestheticised both in terms of design and
graphics. The first important event in his modernist
work after the Thawing was taking part in a compe-
tition for the design of a new church in Nowa Huta.
He lost, but honourably and ethically acknowledged
the superiority and superb quality of the winning de-
sign which was prepared by his close colleague—
Zbigniew Solawa, a professor of the Academy of
Fine Arts. He also lost another important competi-
tion, for the design of a monument complex at Wes-
terplatte. It was difficult for him to accept these ver-
dicts as he considered his designs to have theses, and
the term “thesis” was very important to the profes-
sor, essential to both his creative character and the
identity of the school that he was creating.

" Kronowski Dariusz. 2015. “Ksztaltowanie formy architek-
tonicznej w krajobrazie gorskim — zagadnienia wybrane”.
Doctoral dissertation under the supervision of Wojciech
Kosinski. Illusstrated typescript. Biblioteka Politechniki
Krakowskiej, p. 54-56.

12 Kosinski Wojciech. 2013. ,,Dynamicznie”. in: ,,Definiowa-
nie architektury. Zapis formy architektonicznej”. Krakow:
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej.
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ARCHITECTURE IN THE STRUCTURE OF
THE LANDSCAPE

The titular term of this chapter constitutes such
a thesis. It is both a signal that Gruszczynski, in the
design of large structures, increasingly larger due to
the pressure of period conditions (the “law of great
numbers” in the second modernism), did not consid-
er “inflating” a building with a regional form to gar-
gantuan size (this is how he described it, repeating
a dramatic phrase about a frog’s inflation).

This is why in teaching design, which he con-
sidered a field for experimenting with his theses
“with another person’s hands”, and after complet-
ing the traditionalist design course “closer to the re-
gions” at the lower years, he introduced the concept
of the “large region” to the upper sections of educa-
tion, which also meant a modernisation of massing,
a greater dose of aesthetic abstraction and a search
for giving it a refined similarity to the forms of the
landscape. In this, particularly in reference to moun-
tains, he preferred triangular forms and making them
three-dimensional—a crystal-like form. This natural
evolution of forms from a regional triangle to a mod-
ernist crystal was excellently interpreted by Tomasz
Wectawowicz. “Podhale was the quintessence of
“folkishness” to Gruszczynski. It was there that
these “primal and most essential qualities” of Polish
architecture became focused: the austerity of tim-
ber and stone, the structural simplicity of walls and
roofs, “the crystal-like nature of texture” (highlights
by WK, other parentheses by Gruszczynski), “a pu-
rity of motifs”, “a modesty of shapes”, “peace”'>.

The term “architecture in the structure of the
landscape” appeared when the professor accused
his younger colleague—Anna Gorska nee Totwins-
ka, an excellent person and architect—of scandalous
conduct and a betrayal of ideals. After contributing
greatly to the glorious chapter of the most beautiful
and still-fascinating Polish neo-Goral buildings, in
1965, riding the wave of a general return to mod-
ernism, she built the hideous and box-like Gran-
it department store in the very centre of Zakopane,
at Kosciuszki Street, near the Trzaska Orbis hotel.
The professor stated that it was a challenge to search
for forms of architecture “in the structure of the
landscape”.

He showed this in improvised sketches on the
example of the unfortunate Granit department store.
This meant a composition of the massing—an

13 Wectawowicz Tomasz. 2001. “Architekturg tworzy duch

a nie kamienie”. in: “Mieczystawowi Porgbskiemu —
uczniowie”. Krakow. Wydawnictwo Literackie, p. 415.



abstract, geometric, “almost” box-like or multi-box-
like, but with formal signals. For instance, referenc-
es to the tradition of the place “sensu largo”—Goral
culture—were adopted through introducing the
slanted “strzeska”—type roof into compositions; or
by taking elements of the surrounding landscape into
consideration, e.g. making an indentation in the sky-
line in homage to the pass of Giewont, visible in the
distance. In quick sketches in those times, prepared
using a soft pencil (with quite a thick tip, but only
very rarely using the thickest pencil called “Kubu$—
kluska™), with his full temperament, reaching his
peak in his creative path as a draughtsman—mastery
and beauty'* which would also manifest themselves
shortly in sketches of buildings for the city of the
future.

This style of creative conduct was elevated to the
main standard in design pursuits concerning subjects
in the Podhale region; in addition to becoming a gen-
eral ideological recommendation at the professor’s
studio—to embellish the dull geometry of the sec-
ond modernism. Architecture in the structure of the
landscape, as a universal tool of this conduct which
later become labelled around the world as Late Mod-
ern Architecture, was preliminarily analysed and as-
sessed in the form of a scientific publication'®. The
professor’s statement in support of tall buildings
in mountainous landscapes, on steep slopes, was
a sensation.

ARCHITECTURE IN THE STRUCTURE OF
MODERNISM

Today, in an era of bold, several-tens-of-storeys-
high “living towers” on the steep slopes of Victoria
Peak in Hong Kong, this would be normal. A certain
justification and inspiration was, to the professor, the
successful construction of the Hutnik sanatorium in
Poloniny, Szczawnica, designed by his colleague.
He made a number of excellent sketches depicting
high-rises in the mountains and supervised a master’s
design project on the subject of a complex of high-
rise hotels on the southern slope of Stylchyn Hill in
Kluszkowce near Czorsztyn, which leaned—"were
suspended” in the direction of the (then-planned)
Czorsztyn Lake and the Tatra Mountains. The

Kosinski Wojciech. 2015. ,,The graphic manifestos of Wto-
dzimierz Gruszczynski. Manifesty Graficzne Wlodzimier-
za Gruszczynskiego”. in: ,JII International Conference
— Teaching Drawings, Painting and Sculpture in Archi-
tectural Education”. Krakow: Wydawnictwo Politechniki
Krakowskie;j.

15 Qjak-Setkowicz Barbara. 1971. ,,Architektura w strukturze
krajobrazu”. Architektura. Book XXV. Iss 4/5.

diploma defence caused a scandal because of pro-
fessors who opposed Gruszczynski, although the
matter was resolved peacefully. A similar event took
place during the defence of a master’s design pro-
ject featuring a linear complex of elongated hotel su-
per units placed along a ropeway on the route of the
Witéw-Bukowina mountain range (famous because
of the pre-war plan by Jan Chmielewski).

In conditions of freedom in terms of architectur-
al form and after the suffering of socialist realism,
Wtodzimierz Gruszczynski became, in his concepts
and teaching, an open super modernist. We have
grounds to believe that such a tendency had in fact
existed in him immanently, but manifested itself in
1956. On a sketch that he made as a part of consul-
tations with his students who worked on the Harnas
vacation home in Bukowina at the Miastoprojekt de-
sign office, he produced an excellent proposal (this
time, as an exception, drawn using a thick-pointed
pencil), in accordance with which the building was
in fact built. It is decidedly more modern than re-
gional and blending it (in a semi-contrasting and
semi-contextual manner) into Bukowina’s slope was
performed by tilting its facade “towards the sun—
along the slope”, which produced an illusion of diag-
onal forms that were anything but box-like.

A radical, “Corbusier-like”, elongated mega-box
a’la the Unite d’ Habitation, rectangular without
slants, was proposed by him on a distemper sketch
of the Dom Gazdy Prezydenta building, also—in his
imagination—located near Bukowina, after which
he produced several tasks for master’s design proj-
ects on this subject. Professor Gruszczynski, in his
manifesto for this vision, announced (in the first
half of the 1960’s) that communism will inevitably
fall and that Poland will have a President who will
come to rest in the Tatra Mountains and will need
a palace appropriate for his rank to do so. The most
interesting of the designs were, similarly to the ini-
tial sketch—works expressed in a clearly modernist
language, with an increasingly lesser use of “Cor-
busier’s” concrete, and with much greater use of
“Mies’s” glass. At this time he received a set of the
latest French “journals” on cutting-edge architec-
ture. With all of the employees of the Chair gathered
around him, he analysed and assessed the examples
that he highlighted in terms of possible inspirations
(or disapproval).

Corbusier’s hallmark works, such as the chapel
in Ronchamp, the ground floor of the Unite d’ Hab-
itation with its reliefs showing Modulor, as well as
the visually rich monumental buildings of Chandi-
garh were criticised by Gruszczynski for their con-
crete heaviness, “flashiness”, unnecessary sculptural
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anecdotes and an egocentrism leading only to him-
self instead of science for the world’s benefit. Mean-
while, he followed with great attention, seriousness
and acceptance the then-latest high-rises by Mies:
Toronto Domination Towers (1964—-1969), the resi-
dential and office tower complex of Montreal West-
mount (1964-1967) and, of course, his Chicago and
Manhattan masterpieces with the Seagram’s tower
at the fore He marvelled at Mies’s solemnity, mo-
dernity, universality and objectivism (“serious gen-
tleman”), that, which we now call minimalism (less
is more).

The fact he had set aside regionalism and—pro-
grammatically/ideologically—direct patriotic archi-
tecture and made a strong entrance into the radical
post-war Modern movement became obvious. De-
spite his personal views being close to national-
1sm, he believed that if Poland were ever to achieve
greatness then it would only be through European
and global modernity, and its own movement—as in
Finland and Japan—would be highly recommended
(necessary). In this time—since the first years of the
1960’s—the professor increased his fascination with
the use of glass in architecture—both in terms of its
“percentage share” in the visible massing, as well
as in creative and technological boldness concern-
ing the size of designed and executed glass surfaces.
He would often remind others that the 7-metres-tall
Belgian mirrors at Pszczyna castle were transport-
ed from Ghent across half of Europe using special
linked transports. He increasingly often mentioned
and cited his favourite dreamy “thesis-like—in his
taste” fragment from Zeromski’s “Seedtime” about
“Glass Houses” that will save the new Poland from
provincialism.

In 1962 he was asked by the Rector of the Cra-
cow University of Technology to deliver and publish
an inauguration presentation at a national scientif-
ic symposium on the role of glass in contemporary
architecture and construction. He delivered (with
“thrilled” reception from level-headed engineers
with professor Eugeniusz Kostewicz at the fore)
a presentation on strong motivations as to the basis
of the technical and architectural achievements of
the west as constituting an opportunity for Gomut-
ka’s poor and coarse People’s Republic of Poland.
His first scientific publication,'® has survived, writ-
ten, as all of his writings, using egocentric, indirect

¢ Gruszczynski Whodzimierz. 1962. “Architektura wspotcz-
esna budynkow z duzym przeszkleniem przegrod ze-
wnetrznych”. in: Sympozjum Naukowe — Krakow dnia
6 marca 1962. Editor Eugeniusz Kostewicz. Krakow:
Wydawnictwa Techniczne Politechniki Krakowskiej and
Zaktad Dokumentacji Technicznej AGH.
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and ‘“angular” language, proving to be difficult/
unconvincing and insufficiently satisfying to those
who demand simple, clear ideas—despite featuring
those between the lines.

At this time the professor was already thinking
about his life’s work; a visionary, thesis-like proj-
ect—a city of the future.

THE CITY

The 1960°s. They were a period of urban planning
futurology, with Michel Ragon’s book on where
people would live tomorrow and how the city of
the year 2000 would look like being programmat-
ic. They were dominated by fantasy which did not
come to pass, but there had been a few interesting
examples which became inspirations, largely only
for architectural works, e.g. the Centre Pompidou.
Wtodzimierz Gruszczynski was immensely interest-
ed in the concept of the city of the future; he repeated
this expression often already in the first half of the
1960’s, and in the second half of that decade he start-
ed to work on his own design, with the help of his
most valued assistants. The architectural elements of
his city of the future were given to the best master’s
candidates, to be prepared as master’s design pro-
jects under his specific attention.

He presented the finished design in 1966 during
an extremely impressive presentation at the Polish
Academy of Sciences in Krakow at a session direct-
ed by professor Zbigniew Solawa. Towards the end
of that same year he published it; the article became
his most important and still very often-cited publica-
tion.!” The author assumed dedicating this proposal
to the area of Poland; the temporal scope in terms of
the possibility of its construction being determined
to be around the year 2000, which at the time was
over 30 years away—an amount of time that ap-
peared to be an entire era. As a matter of principle,
the Professor wanted his work to be credible, instead
of amounting to an impressive demonstration of
his artistic imagination and he wanted to construct
a scheme of a pragmatic, truly modernist city.

He tried to accentuate this realism from the out-
set by obtaining information concerning scientific
forecasts for Poland, particularly demographic and
sociologic ones as well as those concerning employ-
ment, particularly in industry and services that af-
fected urbanisation and the relocation from rural to
urban areas. He also used ecological forecasts which
he tied with the ideas of the first modernism: with

17 Gruszczynski Wiodzimierz. 1966. “Miasto wstegowe
sprz¢zonej komunikacji”. Architektura XX. Book 6.



CIAM and the Athens Charter. The essence of this
conduct, however, was a search for urban form.
While he was designing the initial sketches of the
overall form of the city and its divisions based on
the street grid, he always kept a book on hand with
a reproduction of the cult plan of the industrial city
“La Cite Industrielle”.'8

The similarity between the scheme of Grusz-
czynski’s city and that of Garnier’s (1917), which
preceded the former by exactly 50 years, was strik-
ing. Both plans are characterised by an elongation of
the city as a whole, in accordance with the course of
the main lines of traffic; and as a consequence, they
both feature a rigorous grid with a module of elon-
gated length-wise-oriented rectangles. It also fea-
tured a similarity with the pioneering plan of Man-
hattan (1807—1811)—which filled in the elongated
outline of the peninsula. Elongating both the city and
the grid was a result of a modernist “technocratic”
consideration of the leading role of the faster trans-
port traffic along the length of the city (avenues) rel-
ative to the one along its width (streets).

Gruszczynski also analysed and expressed sol-
idarity with other linear cities, such as the vision
of Arturo Soria y Mata for Madrid, the conceptual
proposals of Mikotaj Milutin—the author of, among
others, a successful implementation of the plan of
Stalingrad along the Volga River, Le Corbusier’s vi-
sion of the expansion of Algiers along the coast of
the Mediterranean Sea, as well as the Linear Con-
tinuous System by Oskar Hansen (LSC), although
his opinion was ambivalent in this case—artificial
and naive, the north-south layout is less favourable
than the east-west one—it is better insolated”. Con-
cerning the role of natural factors, Gruszczynski was
a clear proponent of intense greenery in cities. He
derived this thought on the basis of China (Beijing),
through Great Britain (parks and gardens, followed
by Ebenezer Howard’s “Garden City”, the post-
war British New Towns), to the pioneers of the first
modernism (Bauhaus “Gropius’ City”, the Athens
Charter).

The powerful role of greenery in Gruszczynski’s
design manifested itself in a vision of the densest
possible planting of trees in residential sectors so
that trees would even grow beneath blocks elevated
30 metres above ground levels on columns resem-
bling Corbusier’s “pilotis” (“these trees will be wa-
tered like palms in greenhouses”). This was a sign

Pawlowski Christoph, 1967. ,,Tony Garnier”. Paris. Cen-
tre de Recherche I’Urbanisme C.R.U. Also see the more
accessible later Polish and Italian editions of Krzysztof
Pawlowski’s exellent book.

of extremely modernist thinking—the dictum of me-
chanical transport relative to the structure of the city.
The length-wise arteries would be multi-carriageway
rapid transit routes, located at ground level (which
would be “monstrously” inconvenient). Monorail
lines were delineated parallel to them, on their own
columns with a height of 30 metres, thus being at the
level of the commercial ground floors of residential
super units, which could be entered directly from the
monorail. The designer’s fetishisation of mechanical
transport, even in the city’s name, could be felt.

The planned residential architecture was close to
the idea of the habitation unit of “Unite d’Habita-
tion” by Le Corbusier. The elevation the massing on
columns above the ground was identical, although
the height was much greater. Corbusier’s model of
a service/public internal street called “la rue inter-
ieure”, which spanned the entire length of a building,
was similar—although in the case of Gruszczynski it
was only a terrace (services—as it has already been
mentioned—were on the ground floors), while the
upper part of the block above the street was shifted
towards the north which gave the pavement a great-
er recreational/entertainment value. According to
the author’s proposal, the model city was to have 1
000 000 inhabitants, but the presented scheme had
a capacity of 400 000 residents, which could be cal-
culated based on its plan and the annotation of its
cross-section.

The monotony of this design was striking. Total-
ism (it was sometimes commented upon as having
the atmosphere of a concentration camp), uniform,
monotonous, identical mega-surfaces—are never-
theless similar, even identical, to the atmosphere of
the cult projects of the first modernism. Such were:
Corbusier’s famous La Ville Radieuse (?!), as well
as the “Alexanderplatz” design by Ludwig Hilbes-
eimer—the main professor of urban planning at
Bauhaus—which featured the demolition of Ber-
lin’s downtown.! In the design of the city being dis-
cussed, Gruszczynski did not include tower build-
ings. However, he produced outstanding sketches of
“skyscrapers”; some of which were slightly eclec-
tic, decorated with sculptural accents in a slightly
old-fashioned manner (he was employed half-time
at the Academy of Fine Arts at the time).

However, many of them constitute an absolute
prophecy of the twenty-first century; they could
constitute a consultation for Dubai or other, similar
places. His conceptual sketches of high-rises—with

19 Hilberseimer Ludwig. 1924. Hohhaustadt Alexanderplatz.
in: ,,Utopian Cityscapes. Highrise City”. https://findingho-
meproject.wordpress.com/2012/02/25/cityscape/
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churches (or other temples) on roofs—integrated
into a single beautiful whole—were sensational. It
was an interesting idea in a situation when, in me-
tropolises, tower buildings completely overshadow
precious historical churches—e.g. in Manhattan the
Cathedral of St. Patrick at Fifth Avenue. These works
and their accompanying texts were confiscated by
censors during the People’s Republic of Poland prior
to publication?’. Many designs of buildings featured
in the professor’s vision as elements of the “Com-
bined transport belt city”, were assigned to diploma
candidates as master’s design project subjects.?!

MAIN MARKET SQUARE AND WAWEL

Gruszczynski’s last two outstanding works were
created at the start of the 1970’s and had the char-
acter of conservation designs. They had been con-
sidered deeply concerning places at the time, proof
of which can be seen in, among others, memorial
book entries of their public exhibitions. In light of
current views on conservation, particularly in West-
ern countries, they would be seen as quite possible,
even desired, while certainly as interesting and high-
ly professional.

At the Main Market Square in Krakow, the di-
visions of its surface, highly attractive and modern,
were altered into aggressive, but at the same time
minimalist bright geometric “eagle’s wings—or
crests” against a dark background. His condemnation
and the designed removal of the four then-new oriels
of the Town Hall Tower, which—as Gruszczynski
objectively pointed out: completely ruined the lithe-
ness of “Krakow’s Campanile”, deserves positive
attention.

His third strong intervention was an equestri-
an statue turned classically “towards the sun—Ital-
ian-style”, namely, towards the south, at the exit of
the lengthwise passage through the Cloth Hall to-
wards Bracka Street. The author proposed a monu-
ment primarily for compositional reasons and won-
dered “which king to pick”. He was particularly in
favour of the controversial Bolestaw the Bold,?* also

20 Kosifiski Wojciech. 1978. “Problematyka sakralna w archi-

tektonicznej szkole profesora Gruszczynskiego”. Warsza-
wa: Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia PAX 1 (18) p. 126—
-137.
21 Kosifiski Wojciech. 1970. ,Jutro jest juz dzi$”. Architektu-
ra. Book XXIV. Iss. 4/5. Warszawa.
Kosinski Wojciech. 1996. “Wtodzimierza Gruszczynskiego
tworczo$¢ kameralna 1 jej rola inspirujaca”. Teka Komis-
ji Urbanistyki i Architektury. Book XXVIII. Krakow: Wy-
dawnictwo O/PAN, p. 36.
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called the Generous, due to the fact that he dared to
oppose a bishop in the interest of the state.

It is a site that is traditionally called “Na
Hotdzie” (“na Gotdzie” or “Gotda” in Old Polish),
as it was here that an event of capital political signif-
icance for Poland occurred in 1525, and which took
on the name “Prussian Homage”. It is an event de-
picted by the famous historical painting of the same
name by Jan Matejko. It features a full identifica-
tion of the site: it is seen from the south, i.e. from
the side of Bracka Street, with a view of the gabled,
distinct southern frontage of the Cloth Hall with its
exit towards the southern section of the Main Mar-
ket Square—towards Bracka Street. It is difficult to
imagine that Gruszczynski had not known this sub-
ject. This begs the question as to why he proposed
this manner of site development, incoherent with the
historical Genius Loci that has been established for
centuries.

The second super-ambitious compositional cre-
ative project by Gruszczynski in his later years was
the “Design of the development of Wawel Hill”.
“He began his work on decluttering Wawel Hill in
the 1950’s, developing the general ideas of Szysz-
ko-Bohusz... Of note is the masterful composition
of an axial layout on the hill. Each element of this
composition is strictly symmetrical, all are planned
in a seemingly loose manner, but according to a sin-
gle thought that focuses on the arcade courtyard”.?

The design featured various types of “decor”—
details showing traditional legendary and historical
matters. The thesis, concept and its original interpre-
tations were at a level unmatched by any of the au-
thor’s previous work. The axiology that he had cre-
ated in those works, based on knowledge and, what
is highly essential and influential here—the author’s
imagination and intuition, made the hill an extremely
cult and excellent site, equal to the Athenian Acropo-
lis. It can be associated with Wyspianski’s literature
and drama, as well as with sculptural visions—by
Wactaw Szymanowski.

Both of the works signalised above—"Market
Square” and “Wawel” were produced by the profes-
sor and his co-workers with an impressive care for
ideological, as well as artistic matters, with arch-re-
fined graphics. Comments that were later recorded
in exhibition memorial books, as well as discus-
sions within the community at the time, were full of
emotions about both works, even of ambivalence or

3 Weclawowicz Tomasz. 1999. “Wokot Wawelu i Rynku”. in:
Wectawowicz Tomasz, Jankowska-Marzec Agnieszka. Op.
cit., p. 19-21.



protest, less so in the case of the Main Market Square
and more so in the case of the design of Wawel.

PAINTINGS

Professor Gruszczynski is probably most well-
known thanks to his extraordinary, highly attrac-
tive, original and supermodern landscape paintings.
Older generations looked upon his numerous, most
often individual exhibitions, as he was a so-called
original; exhibited during the master’s life and short-
ly after his passing. Later, up to the present, some
of them decorate the interiors of the Rector’s office
of the Cracow University of Technology and of the
Dean’s office of the Faculty of Architecture of the
Cracow University of Technology; many of them are
in private collections, primarily in the possession of
architects; all of them have a cameral capacity to in-
fluence us; some are presented during lectures and
are published.”

Their author called them “watercolours”, which
was not quite true as in essence he did not like this
“light and semitransparent” field of painting too
much, while he himself only used water-soluble
paint: distempers, gouaches and poster paint (some-
times with a dark accent made with the same brush
but in ink, which strangely “shimmered”). He paint-
ed only on white carton, on so-called bristol paper,
sometimes on the back side of poorly made student
project sheets; he did not acknowledge effects result-
ing from the use of a colourful background as it took
away his exclusive influence on colour composition.
In his paintings there a certain semi-transparency did
exist, as the author, when making brush strokes, in
a wavy motion—horizontally by principle, left in-
tentionally unpainted “breathing” belts of “naked”
carton that cooperated with colour to produce the fi-
nal effect, providing the desired “gleams”.

He clearly liked this horizontality, which he com-
plemented with slants and the verticality of mountain
slopes and trees painted in groups, forming a shared
spot. The more synthetic and calm landscapes con-
stituted a sort of background layer for the drawings
of his designs. His favourite subject matter were his
beloved Tatra Mountains and calmer landscapes—
mountains and the undulating landscapes between
Podhale and Krakow. He never moved in the direc-
tion of kitsch or torpid schemes, his landscapes were
absolutely always captivating and honest—direct,
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unpretentious and without stylisation. He tried and
tested this specific of his during many trials, during
which he rejected many, referring to the example of
Picasso, who worked quickly and productively, but
considered most of his work as not well-made and
removed it without a trace.

He was both an impressionist and expressionist.
We can even ascribe to him an improvised Tachism
“a la” the dynamic manner of work of his great con-
temporary Hans Hartung, as he himself hated “callig-
raphy”—fine-grained and pedantic graphics—"pro-
duced in a slow and tiring manner, thus making the
observer tired as well”. In his painting he was impul-
sive, just as he was during speaking, however, dur-
ing those moments he was extremely focused on his
ego and on his intent, like an athlete playing a risky
game with space. He sometimes quickly turned the
brush around and carved in the thickly layered paint,
creating a sort of negative bright lines of visible
background. Temperament and dynamism dominat-
ed, defining the originality and identity of both him-
self and his paintings.

He liked synthesis, the essence of the landscape,
he was an educator through his painting rather than
a consumer and reproducer of the forms that he
had seen or devised. He painted from imagination
or from memory—impressions rather than forms
“ready for imitation”. He thus designed his painterly
landscapes either as an untouched work of nature, or
as a location awaiting to be built up with beautiful
architecture complementing the whole, already as
a cultural landscape.

A GURU OR A GENIUS

Professor Wtodzimierz Gruszczynski’s personality
would probably, or rather assuredly, be a phenome-
nal subject of high Freudian psychoanalysis. It filled
in two extremes of the model of human personality:
the primal, spontaneous, hyperactive, sometimes un-
just—"id”, as well as the subtle, sophisticated, su-
per-polite, perfection-orientated—"superego”.®
Some outstanding philosophers, at the end of
their careers, complained that they had not created
their own school, as they had not built their own co-
hesive philosophical system that could be broad and
complete enough to constitute the necessary driving
force for such a school. Wtodzimierz Gruszczyns-
ki, after the fall of the enslaving system that was
Stalinism and his own liberation from eclectic and

2 Freud Sigmund. 1975. ,,Ego i id”. in: same author, ,,Poza
zasadg przyjemnosci”. Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe PWN, p. 91-144.
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conservative dependence——created such a school of
regional architecture, which covered a broad the-
matic spectrum, gaining numerous older and young-
er allies and showed a path to an original, expressive
modernism on foundations of high cultural identity
and care for the high quality of the environment.?® As
an individual artist and independent thinker, he cre-
ated his own architectural form and a creative man-
ner of tying together the sequence of tradition, mo-
dernity and prognostication.

Gruszczynski was colloquially and nonchalantly
called “Grucha”, which was a similar and humor-
ous shortening of his family name—a “bon mot”
in the style of the linguistic play “a la” Corbu for
Le Corbusier. The author of these words called the
professor “Guru”. The professor, informed of this
fact, approved of it—as a more aesthetic and factu-
ally accurate term, as he was well-versed in Hindu
culture, and the Aruna temple complex belonged to
his favourite works of architecture and urban plan-
ning—shown to students as a model to be emulat-
ed.?” Professor Piotr Gajewski “positioned” him par-
ticularly high during an inauguration lecture for the
Faculty of Architecture of the Cracow University of
Technology in 2015. The excellently prepared and
delivered lecture showed the history of the Facul-
ty through a characterisation and assessment of its

% Kosifiski Wojciech. 1987. ,,Tworcza osobowos¢ i osobowo-

sci. Gwiazda i konstelacja — szkota profesora Gruszczyn-
skiego”. Materialy VI Konwersatorium PAW. Krakow: Wy-
dawca O/PAN, p. 62-66.

On the subject of the Aruna temple complex and its influ-
ence on the city of Tiruvannamalai, see, among others. (re-
trieved on 2018-08-10/19):
https://www.123rf.com/photo_82339930 top-view-of-the-
tiruvannamalai-city-and-arunacheshvara-temple-view-of-
indian-shiva-temple-from-aruna.html
http://tourstemples.blogspot.com/2015/11/annamalai-
yar-temple-tamil-nadu.html
https://www.google.com/search?q=aruna+tamil+tem-
ple&client=firefox-b&source=Inms&tbm=isch&sa=X-
&ved=0ahUKEwj5rp h8rLeAhVhlYsKHWupB-
noQ_AUIDigB&biw=1366&bih=684#imgrc=_Wes-
Rft2gsspnM:n
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tiruvannamalai
https://rajachandraphotos.blogspot.com/2012/02/blog-
post.html
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leading personalities; professor Gruszczynski was
presented as the most important person.

To close this work, we can look at the term by
Max Weber used in the beginning of this work for
a leader-type personality: “non-routinised charis-
ma”?® and state whether Wiodzimierz Gruszczynski
was a genius. Apart from such often routinely repeat-
ed statements, the author of this article can present
proof of two officially and completely independent-
ly stated opinions by two outstanding professors,
spoken 50 years apart, by exceptional experts on
the work of Gruszczynski—publicly expressing this
very view.

The first person was Zbigniew Gadek—the
first adjunct in professor Gruszczynski’s chair, lat-
er a docent and finally a professor, believed to be
the most-talented of his students.” He stated this
opinion in 1965, as a part of a welcoming lecture for
a group of several tens of students of the Faculty of
Architecture of the Cracow University of Technolo-
gy who signed up (out of their own volition) for de-
sign classes under professor Gruszczynski’s super-
vision (“...Ladies and Gentlemen, you will have an
occasion to design under the supervision of a person
with the characteristics of a genius”). The second
person who called the professor a genius was Ewa
Wectawowicz-Gyurkovich, currently a leading ex-
pert on Gruszczynski and an author of publications
on his subject®® and did so in 2015 during an aca-
demic discussion after a doctoral thesis defence at
the Faculty of Architecture of the Cracow Univer-
sity of Technology. According to an ancient apho-
rism: if two wise, good and competent persons state
the same opinion independently of each other—then
there is—perhaps—truth in it

2 Weber... op.cit., passim.

2 Gadek Zbigniew. 1996. ,,Architektura Miejsca. The Archi-
tecture of Place”. Gliwice. Wydawnictwo Politechniki Sla-
skiej.

Wectawowicz-Gyurkovich Ewa. 1996. ,,Wspolczesna ar-
chitektura regionalna”. in: ,,Teka Architektury Wspot-
czesnej Ziem Gorskich 2”. Under the editorship of Tade-
usz Przemystaw Szafer. Krakow: Wydawnictwo Sez. On.,
p. 43-50. Also: Wectawowicz-Gyurkovich Ewa. 1996.
,»Wspolczesna architektura sakralna w tworczosci krakow-
skich architektow. Wybrane zagadnienia”. Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki XLI. Book 3—4, p. 321-330.
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