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ABSTRACT

This paper presents an entirely unknown text by Professor Juliusz Żórawski (1889–1967), an important architect 
of the Modernist period and Poland’s most important architectural theorist, a global pioneer in interpreting 
architecture with gestalt psychology methods. The text presented here is a typescript of 247+1 pages. The paper 
discusses the features of the language in this work, the presumed sources of the text (the Author’s publications, 
lectures transcribed by a third party, transcriptions by ear), its distinctive features and the difficulties of reading 
and interpreting it, and parts of the work that have been previously published in print are identified. Aside from 
the typescript, in which the name of the Chapter appears in three places, the preliminary edited version pre-
sented here identifies twelve thematic units that make up the entirety of the work under discussion: 1) Limited 
complexity; 2) Needs and intentions; 3) Maximum and minimum in architecture; 4) Integration of factuality 
and artisticity; 5) Monumentality and harmony; 6) On non-compositionality in architecture; 7) Architecture 
committed by rationality; 8) Great sets; 9) the Great Breakthrough; 10) Composing; 11) the Athens Charter; 
12) Other. An attempt was made to summarise and analyse the value of the work and discuss the need to pub-
lish either the entire work or its hitherto unpublished elements, which represent 55% of the text in question.

Keywords: Juliusz Żórawski, limited complexity, rationality in architecture, non-compositionality, commitment 
in architecture, great sets, great breakthrough (1820–1930), Athens Charter

STRESZCZENIE

Artykuł przedstawia nieznany w całości tekst Profesora Juliusza Żórawskiego (1889–1967), ważnego twórcy 
architektury okresu modernizmu i najwybitniejszego polskiego teoretyka architektury, światowego pioniera 
interpretacji architektury metodami psychologii postaci. Prezentowany tekst jest maszynopisem o objętości 
247+1 stron. Omówiono charakterystykę języka tej pracy, domniemane źródła tekstu (publikacje Autora, wykłady 
zapisane przez osobę trzecią, zapisy ze słuchu), jego charakterystyczne cechy oraz trudności odczytania i inter-
pretacji, wskazano części pracy, które zostały wcześniej wydane drukiem. Niezależnie od maszynopisu, w któ-
rym nazwa Rozdział występuje w trzech miejscach, w przedstawianym wstępnym opracowaniu redakcyjnym 
określono 12 zespołów tematycznych, które składają się na całość omawianej pracy: 1) Ograniczona złożoność; 
2) Potrzeby i intencje; 3) Maksimum i minimum w architekturze; 4) Integracja rzeczowości i artystyczności; 
5) Monumentalność i harmonia; 6) O akompozycyjności w architekturze; 7) Architektura zaangażowana przez 
racjonalność; 8) Wielkie zbiory; 9) Wielki przełom; 10) Komponowanie; 11) Karta Ateńska; 12) Inne. Podjęto 
próbę podsumowania, analizę wartości dzieła i dyskusję dotyczącą potrzeby wydania całości pracy albo też 
dotąd nieopublikowanych jej elementów, stanowiących 55% omawianego tekstu.

Słowa kluczowe: Juliusz Żórawski, ograniczona złożoność, racjonalność w architekturze, akompozycyjność, 
zaangażowanie w architekturze, wielkie zbiory, wielki przełom (1820–1930), Karta Ateńska
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On the occasion of the 50th anniversary of the Ur-
banism and Architecture Files of  the Polish Acad-
emy of Sciences Kraków Branch, in memory of the 
co-founder of the Commission of Urbanism and Ar-
chitecture, Professor Juliusz Żórawski, I present his 
extensive last work, previously entirely unknown.

1.	HISTORY

The text presented here was given to the author by 
Mr Kazimierz Żórawski, the son of Professor Juliusz 
Żórawski, with the suggestion of formulating an opin-
ion on publishing it in its entirety fifty-five years since 
its writing. The text in question is entitled by the Au-
thor Committed Architecture.1 Those familiar with 
Żórawski’s writings will of course note that among 
his well-known works is the publication entitled ‘Ar-
chitektura zaangażowana. Fragment większej całości’ 
(Committed Architecture: A Part of a Greater Whole), 
a fragment of a greater whole which was published 
in the Urbanism and Architecture Files (hereinafter: 
TKUiA) (Żórawski 1967a). In this paper, it is this 
greater whole that matters.

The titular commitment (zaangażowanie) is an 
exception, which does indeed permeate the entire 
multi-thematic work. For many readers, the word 
‘commitment’ may bring to mind negative connota-
tions. The text was written in the second half of the 
1960s, in what was then the People’s Republic of Po-
land (PRL), a period of communist rule controlled 
by Soviet secret services from the USSR, although 
admittedly after the end of rigorous Stalinism. Some 
room to breathe came in 1956, with the government 
of Władysław ‘Wiesław’ Gomułka. Like many Poles, 
a number of employees of the Faculty of Architecture, 
including those from the Chair of Industrial Build-
ing Design headed by the Professor, joined the Pol-
ish United Workers’ Party (PZPR). Many did so with 
the hope of repairing the Republic, others to ensure 
their day-to-day safety. Żórawski joined the Polish 
United Workers’ Party in 1960 but treated his party 
membership not entirely seriously: ‘That’s something 
I haven’t tried yet in my life — to be a communist’ (Cf: 
Złowodzki, M. 2013, p. 68).

Żórawski the Author, in a move we now consider 
risque, placed elements intended to prove the ‘right-
ness’ of the work at the beginning of his text. He begins 
with a quotation from the communist Prime Minister 
J. Cyrankiewicz (from 1965) on the manner of the 
spatial development of the city of Cracow, which, as 
far as the subject of the work is concerned, is not a very 
accurately chosen passage. Rather, it is a sign of the 
1	 Gabryś, M. (1970), on p. 236, states that Juliusz Żórawski’s 

work O architekturze zaangażowanej was submitted for 
publication to the Arkady Publishing House in 1967.

Author’s irony, and blocks potential intervention from 
censors (the entire text would not be easy to under-
stand by a censor, the first reader of every publication).

Żórawski takes up the challenge of  the times to 
describe the change in the ethical basis of architec-
tural design in the world while remaining in the situ-
ation of PRL’s socialism. He sees a necessary change 
in the attitude of the architect-designer, who hitherto 
designed for an individual project owner (commit-
ment to the wishes of the individual). After the great 
breakthrough that took place in the years 1820–1930, 
the work of  the architect must be a  work for the 
well-being of the entire community, a commitment, 
also on a global scale and in the face of threats to 
the natural environment. This change, commitment 
and the great breakthrough are not linked to either 
the October Revolution or communism in the Polish 
People’s Republic. Rather, it is a prewar conviction, 
from the period of the Syrkuses, concerning the ne-
cessity for a social approach to architectural design. 
It is the result of global change and the scale of the 
problems of Earth, the planet of humans. It signifies 
a departure from an individual to a super-individual 
approach in architectural and urban design.

2.	OVERVIEW OF THE TEXT

The work analysed here is in the form of a copy of a yel-
lowed typescript of 247 numbered A4 pages, grouped 
rather haphazardly into five sets. It was written in the 
second half of the 1960s, certainly before or in 1967 — 
the year of the Author’s death.

The text was based on Żórawski’s professional 
knowledge and practice, as well as his pre-war teaching 
experience at the Faculty of Architecture of the Warsaw 
University of Technology (extensive use of the works 
of Auguste Choisy, and also, apparently, of Lech Niemo-
jewski), but was written when Żórawski was living 
in Cracow. The citation of Edward Rosset’s 1965 book 
makes it possible to date the writing of the text to the 
period of the Professor’s physical immobilisation and 
the necessity of help from a typist to whom the Author 
dictated, or who transcribed the text from a manuscript 
or manuscript lecture notes. I believe that it cannot be 
excluded that Janusz Ballenstedt fulfilled this role.

For the most part, the text had been clearly edited 
before being submitted for publication (e.g., part 1), 
while in many other places the transcript is ‘raw’, 
fraught with errors caused by misreading of the man-
uscript, or mishearing words. Some places give the 
impression of being a lecture hastily written down by 
an assistant, without later revision (e.g., the same state-
ment is repeated in a subsequent sentence in a slight-
ly different form; also: the repetition of fragments to 
highlight the significance of a given phrase, which is 
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often misleading in an individual read). We can dis-
cern that the writing is in places a record of speech by 
the original’s (known only from the typescript) syn-
tax, which is unbearable at times. When spoken, the 
sense of the statements could have been much easier 
to glean. This may be the result of the Author’s state 
of health, and who, perhaps intermittently, dictated 
sections of the text to the typist. Hence, the sometimes 
sparing placement of commas in long sentences, which 
hinders comprehension.

There are also repetitions of certain ideas, descriptions 
of places or buildings, which the initial editing attempt-
ed to remove, or possibly merge into one place in the 
text. Repetitions of the same sentence or phrase are quite 
numerous (cf. Pergamon, pp. 224, 225). There are also 
extreme cases like GEAM instead of CIAM, which is 
certainly not due to an error on the part of the Author, but 
to the reading of the manuscript by a typist who was not 
a trained architect. Many names: Earth, Mediterranean 
etc. are lowercase in the typescript, which may indicate 
that it is a dictated transcript left uncorrected.

The text itself, not exclusively due to the features 
presented above, is difficult to read, especially to some-
one without ties to architecture and its history. The lan-
guage of the writing is also influenced by the Author’s 
(and perhaps the typist’s as well) pre-war schooling. 
The work is written in the language of a pre-war in-
tellectual, with pre-war syntax and grammatical and 
linguistic arrangements from before the 1936 spell-
ing reform, which also makes for difficult reading. 
In this respect, the text needs to be updated, assuming, 
of course, an effort to preserve the character of the 
original narrative.

Reading and editing problems
It should be mentioned here that Żórawski was an ex-
cellent lecturer. As recorded by Ballenstedt (Lenartow-
icz 2018b), a great many students came to Żórawski’s 
lectures, many having to stand or sit on window sills 
in the halls of the former Austrian barracks. Admit-
tedly, the classes immediately after the war were very 
numerous, which, among other things, led to thesis 
projects being supervised by committee (on another 
occasion, I have only been able to identify a small 
number of people as Żórawski’s diploma students). 
There was a shortage of qualified staff.

The text is also the Author’s own experience — as 
an architect-designer who engages in the reconstruc-
tion and rebuilding of Polish industry, an obvious thing 
in the postwar years, and who rejects artistic thinking 
that is focused on the aesthetics of architectural form, 
he opts for well-programmed, to-the-point and struc-
turally rational architecture. He contrasts committed 
architecture with one that is indifferent, which he calls 
non-committed.

Architects are sometimes fond of rich poetic de-
scriptions, especially regarding the form of the build-
ing that they either design or have built. Żórawski has 
a concise, strict language, one that is almost abstract.

3.	STRUCTURE OF THE TEXT

After the typescript was transferred by Optical Char-
acter Recognition, the pagination was preserved. This 
was done to make it easier to navigate between the 
original typescript and the edited text. It was also 
aimed at identifying the changes made by the edi-
tors, which consist of updating spelling, enhancing 
readability by breaking up long original sentences 
(sometimes taking up to seven lines of  typescript) 
of a text that is already difficult to read, and recon-
ciling the gender of nouns or references that prevent 
a clear perception of the text and force a rereading 
of the entire sentence or even paragraph. With all due 
respect to the Author and bearing in mind the need 
to preserve the specificity of the Author’s sentence 
construction, a corrected version of the text has been 
prepared for further analysis, serving the writer of  
this paper.

The table below provides an abbreviated picture 
of the overall work entitled Committed Architecture. 
It is presented in four columns:
1)	typescript page numbers (01–246), corresponding 

to the individual ‘parts’ of the text;
2)	clearly separate ‘parts’ of the work isolated by the 

editors were numbered (01 to 12), accounting for 
the Sections marked in the original (1., 2. and 3.);

3)	a brief outline of the subject matter of the given 
‘part’ or Section is given;

4)	for the three parts that had been previously pub-
lished, basic bibliographic data are given.

4.	A DISCUSSION ON VALUES: A SUMMARY

Żórawski’s magnum opus?
In  trying to get to know this work by Żórawski, 
I thought à la Balzac; is this an unknown masterpiece? 
What artists create, they keep hidden (in this case: 
‘for 55 years’). A masterpiece is expected. When it 
can finally be known, it is impossible to understand 
it. Vision and reality prove incompatible.

Let us not go that far. What Żórawski left behind 
has a different character to the work of the painter 
in Balzac’s novella. Here we have accurate observa-
tions and proposals, admittedly not always carried 
through to the end, thus difficult to know, ones that are 
not finished, not ... In part, to some readers, they may 
appear as outdated views. Reading about the Athens 
Charter today seems an unnecessary effort. We are 
in a different place.
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y-

th
re

e 
to

pi
cs

, b
ut

 se
em

s t
o 

be
 re

le
va

nt
 fo

r t
he

 a
rc

hi
te

ct
ur

al
 th

eo
ry

 o
f t

od
ay

’.
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Ty
pe

-
sc

ri
pt

 
pa

ge
s

N
ew

 
se

ct
io

n 
di

vi
si

on
C

ha
pt

er
 / 

pa
rt

 / 
ou

tli
ne

 o
f c

on
te

nt
Pu

bl
ic

at
io

n

H
e 

sta
te

s ‘
th

at
 th

e 
be

au
ty

 o
f m

od
er

n 
ar

ch
ite

ct
ur

e 
m

us
t b

e 
an

d 
is 

di
ffe

re
nt

 fr
om

 w
ha

t t
he

 b
ea

ut
y 

of
 G

ot
hi

c 
ca

th
ed

ra
ls 

w
as

’.
Pr

es
en

tin
g 

th
e 

go
al

 th
e 

w
or

k,
 h

e 
de

sc
rib

es
 it

 a
s ‘

to
 p

ro
ve

 th
at

 in
 th

e 
fie

ld
s o

f a
rc

hi
te

ct
ur

al
 p

ro
gr

am
m

in
g 

an
d 

de
si

gn
, 

w
he

re
 sp

ec
ify

in
g 

a 
ta

sk
 is

 n
ot

 p
os

si
bl

e 
on

 th
e 

ba
si

s o
f d

ig
ita

l d
at

a,
 th

e 
on

ly
 w

ay
 to

 p
ro

ce
ed

 is
 to

 ri
go

ro
us

ly
 o

be
y 

co
m

-
m

on
 se

ns
e.

 C
om

m
on

 se
ns

e,
 in

 tu
rn

, m
us

t b
e 

ba
se

d 
on

 th
e 

m
os

t e
xt

en
si

ve
 a

nd
 se

le
ct

ed
 a

na
ly

tic
al

 m
at

er
ia

l s
ub

lim
at

ed
 

fr
om

 li
m

ite
d 

co
m

pl
ex

ity
’.

T
he

 th
es

is
 o

f t
he

 st
ud

y 
is

 th
at

 p
ro

gr
am

m
in

g 
is

 th
e 

pr
ed

ic
tio

n 
of

 th
e 

be
ha

vi
ou

r o
f t

he
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

th
at

 d
et

er
m

in
es

 it
s 

co
m

m
itm

en
t, 

w
hi

le
 d

es
ig

n 
is

 th
e 

va
lid

at
io

n 
of

 o
ne

’s
 re

as
on

in
g.

 It
 is

 a
bo

ut
 m

ak
in

g 
su

re
 th

at
 th

e 
ar

ch
ite

ct
ur

e,
 b

ui
lt 

to
 

a 
gi

ve
n 

de
si

gn
, b

eh
av

es
 in

 re
la

tio
n 

to
 th

e 
pu

bl
ic

 in
 a

 w
ay

 th
at

 m
ee

ts
 n

ee
ds

 a
nd

 is
 c

om
m

itt
ed

 to
 m

ee
tin

g 
th

os
e 

ne
ed

s 
in

 th
e 

m
os

t a
pp

ro
pr

ia
te

 w
ay

.
Th

e A
ut

ho
r i

s c
le

ar
ly

 fo
cu

se
d 

on
 p

ro
pe

r p
ro

gr
am

m
in

g 
an

d 
de

si
gn

 a
nd

 d
oe

s n
ot

 in
te

nd
 to

 a
dd

re
ss

 a
rti

st
ic

ity
 in

 a
rc

hi
te

c-
tu

re
, a

lth
ou

gh
 h

e 
st

at
es

 th
at

 th
e 

ar
tis

tic
ity

 o
f a

rc
hi

te
ct

ur
e 

al
w

ay
s s

up
po

rts
 it

s c
om

m
itm

en
t.

‘S
at

is
fy

in
g 

th
e 

ne
ed

s o
f s

oc
ie

ty
 is

 th
e 

so
le

 a
nd

 e
ss

en
tia

l t
as

k 
of

 a
rc

hi
te

ct
ur

e’
 a

nd
 fu

rth
er

: ‘
ar

ch
ite

ct
ur

e 
sa

tis
fie

s t
he

 n
ee

ds
 

of
 so

ci
et

y 
th

ro
ug

h 
its

 b
eh

av
io

ur
’.

‘[
T]

he
 b

as
is

 o
f a

ny
 a

rc
hi

te
ct

ur
al

 a
ct

iv
ity

 is
 o

rie
nt

at
io

n,
 a

s d
ee

pl
y 

as
 p

os
si

bl
e,

 to
 th

e 
el

em
en

ts
 o

f l
im

ite
d 

co
m

pl
ex

ity
. S

o 
it 

is
 n

ot
 th

e 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 d

et
ai

l, 
no

t t
he

 p
ro

fil
es

, c
ol

um
ns

, b
as

es
 a

nd
 h

ea
ds

 a
nd

 th
e 

be
au

tif
ul

 p
ro

po
rti

on
s t

ha
t a

re
 th

e 
es

se
nc

e 
of

 c
on

te
m

po
ra

ry
 a

rc
hi

te
ct

ur
al

 sh
ap

e.
 It

s q
ui

nt
es

se
nc

e 
is

 th
e 

di
sc

er
ni

ng
 se

ar
ch

 fo
r t

he
 ri

gh
t e

le
m

en
ts

 in
 li

m
ite

d 
co

m
pl

ex
ity

 a
nd

 lo
ok

in
g 

fo
r t

he
 fu

tu
re

 n
ee

ds
 o

f s
oc

ie
ty

 a
nd

 p
ro

gr
am

m
in

g 
ac

co
rd

in
g 

to
 th

e 
se

qu
en

ce
s a

nd
 o

rg
an

is
at

io
ns

 
se

t u
p 

fr
om

 th
es

e 
el

em
en

ts
. A

n 
ar

ch
ite

ct
’s

 e
du

ca
tio

n 
is

 th
er

ef
or

e 
no

t a
bo

ut
 k

no
w

in
g 

ho
w

 to
 a

pp
ly

 p
la

st
er

, b
ut

 a
bo

ut
 

be
in

g 
ab

le
 to

 lo
ok

 fo
r i

nc
lin

at
io

ns
 th

at
 e

xi
st

 in
 so

ci
et

ie
s a

nd
 th

at
 m

ov
e 

to
w

ar
ds

 m
ee

tin
g 

fu
tu

re
 n

ee
ds

.’
W

e 
us

e 
th

e 
te

rm
 n

ee
ds

 to
 c

al
l s

uc
h 

hu
m

an
 re

qu
ire

m
en

ts 
w

ho
se

 sa
tis

fa
ct

io
n 

is 
no

t d
ec

isi
ve

 fo
r h

um
 a

n 
lif

e,
 w

hi
le

 th
e 

te
rm

 
ne

ce
ss

iti
es

 (b
ro

ad
 n

ee
ds

) i
s u

se
d 

fo
r s

uc
h 

ar
ra

ng
em

en
ts 

of
 m

at
er

ia
l p

ar
ts 

th
at

 a
re

 a
bs

ol
ut

el
y 

ne
ce

ss
ar

y 
fo

r h
um

an
 li

fe
. T

he
 

im
pl

ic
at

io
n 

of
 th

is 
te

rm
 is

 th
at

 c
le

an
, d

us
t-f

re
e 

ai
r i

s a
 n

ec
es

sit
y 

an
d 

th
e 

ar
tis

tic
 n

at
ur

e 
of

 th
e 

ar
ch

ite
ct

ur
al

 w
or

k 
is 

a 
ne

ed
.

Fo
r e

ac
h 

ne
ed

, t
he

re
 a

re
 c

or
re

sp
on

di
ng

 in
te

nt
io

ns
. T

he
 b

ro
ad

er
 th

e 
ne

ed
, t

he
 m

or
e 

hi
dd

en
 it

 is
. T

he
re

fo
re

, i
n 

or
de

r t
o 

su
bl

im
at

e 
it 

ou
t o

f i
ts

 li
m

ite
d 

co
m

pl
ex

ity
, c

le
ar

ly
 c

ry
st

al
lis

ed
 in

te
nt

io
ns

 a
re

 n
ee

de
d,

 w
hi

ch
, o

nc
e 

th
e 

ne
ed

 h
as

 b
ee

n 
su

bl
im

at
ed

, t
ur

n 
in

to
 in

te
nt

io
ns

 to
 sa

tis
fy

 it
, a

nd
 o

nl
y 

fr
om

 th
at

 p
oi

nt
 o

n 
do

es
 th

e 
in

te
lle

ct
ua

l w
or

k 
of

 in
ve

nt
in

g 
w

ay
s a

nd
 

m
ea

ns
 to

 sa
tis

fy
 th

es
e 

ne
ed

s b
eg

in
.

In
te

nt
io

ns
 a

re
 th

er
ef

or
e 

su
ch

 c
om

po
ne

nt
s i

n 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 d

es
ig

n 
th

at
 c

an
no

t b
e 

ov
er

lo
ok

ed
 a

nd
, i

n 
m

an
y 

ca
se

s, 
be

co
m

e 
so

m
et

hi
ng

 p
rim

ar
y 

an
d 

es
se

nt
ia

l. 
N

ee
ds

 li
e 

on
 th

e 
si

de
 o

f s
oc

ie
ty

, o
n 

th
e 

si
de

 o
f t

he
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

th
at

 is
 e

ith
er

 b
ui

lt 
or

 b
e-

in
g 

bu
ilt

, o
n 

th
e 

si
de

 o
f t

he
 fa

ce
 o

f t
he

 e
ar

th
, o

n 
th

e 
si

de
 o

f t
he

 fo
re

st
s, 

m
ea

do
w

s, 
fie

ld
s a

nd
 g

oo
ds

 th
at

 th
e 

ea
rth

 c
on

ta
in

s, 
an

d 
in

te
nt

io
ns

 li
e 

on
 th

e 
si

de
 o

f t
ho

se
 p

eo
pl

e 
w

ho
 a

re
 c

on
ce

rn
ed

 w
ith

 m
ee

tin
g 

ne
ed

s. 
O

nl
y 

gr
ea

t i
nt

en
tio

ns
 h

av
e 

co
m

e 
to

 
m

ee
t g

re
at

 n
ee

ds
.

So
ci

al
is

m
 w

as
 c

re
at

ed
 b

y 
gr

ea
t i

nt
en

tio
ns

.
T

he
 r

ol
e 

of
 th

e 
de

si
gn

er
‘W

he
re

as
 fo

rm
er

ly
, i

n 
th

e 
pr

iv
at

e-
pr

op
er

ty
 sy

st
em

, t
he

 ro
le

 o
f t

he
 d

es
ig

ne
r d

ep
en

de
d 

on
 in

di
vi

du
al

 su
pp

ly
 a

nd
 d

em
an

d,
 

it 
ha

s n
ow

 c
ha

ng
ed

 ra
di

ca
lly

 a
nd

 th
e 

de
si

gn
er

 h
as

 b
ec

om
e 

th
e 

pr
ot

ec
to

r, 
th

e 
de

fe
nd

er
 a

nd
, i

n 
a 

se
ns

e,
 e

ve
n 

th
e 

pr
op

he
t 

of
 so

ci
et

y’
s d

ev
el

op
m

en
t, 

w
hi

ch
 is

 th
e 

fu
nd

am
en

ta
l d

iff
er

en
ce

 b
et

w
ee

n 
th

e 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 w

or
ld

vi
ew

 o
f t

he
 in

te
r-w

ar
 

pe
rio

d 
an

d 
th

at
 o

f t
he

 a
rc

hi
te

ct
 o

f t
he

 la
st

 tw
o 

de
ca

de
s.’

‘..
. a

rc
hi

te
ct

ur
e 

is
 a

 fu
nc

tio
n 

of
 o

nl
y 

on
e 

fa
ct

or
, n

am
el

y 
th

e 
so

ci
al

 fa
ct

or
, s

in
ce

 in
 it

 b
ot

h 
th

e 
fu

nc
tio

na
l f

ac
to

r w
ith

 
m

at
er

ia
lit

y 
an

d 
ar

tis
tic

ity
 a

nd
 th

e 
st

ru
ct

ur
al

 fa
ct

or
 a

re
 a

cc
om

m
od

at
ed

 in
 th

e 
m

os
t i

nt
eg

ra
l w

ay
 p

os
si

bl
e.

 A
rc

hi
te

ct
ur

e 
is

 
th

er
ef

or
e 

si
m

pl
y 

th
e 

re
su

lt 
of

 a
 so

ci
al

 a
rr

an
ge

m
en

t a
nd

 a
ll 

th
e 

va
lu

es
 th

at
 m

ak
e 

up
 th

at
 a

rr
an

ge
m

en
t’.
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Ty
pe

-
sc

ri
pt

 
pa

ge
s

N
ew

 
se

ct
io

n 
di

vi
si

on
C

ha
pt

er
 / 

pa
rt

 / 
ou

tli
ne

 o
f c

on
te

nt
Pu

bl
ic

at
io

n

42
–4

6
3

M
ax

im
um

 a
nd

 m
in

im
um

 in
 a

rc
hi

te
ct

ur
e

H
er

e,
 Ż

ór
aw

sk
i e

ng
ag

es
 in

 a
 d

is
cu

ss
io

n 
w

ith
 h

is
 d

oc
to

ra
l s

tu
de

nt
 Ja

nu
sz

 B
al

le
ns

te
dt

, t
he

 a
ut

ho
r o

f t
he

or
y 

of
 th

e 
m

in
i-

m
um

 in
 a

rc
hi

te
ct

ur
e.

 In
 g

en
er

al
, i

t e
m

ph
as

is
es

 th
e 

ex
is

te
nc

e 
of

 a
n 

eq
ui

lib
riu

m
 b

et
w

ee
n 

th
e 

m
in

im
um

 a
nd

 th
e 

m
ax

im
um

, 
an

d 
th

e 
na

tu
ra

l v
ar

ia
bi

lit
y 

ov
er

 ti
m

e 
of

 th
is

 m
in

im
um

–m
ax

im
um

 ra
tio

. H
e 

al
so

 n
ot

es
 th

at
 ‘t

he
 b

al
an

ce
 b

et
w

ee
n 

th
e 

te
nd

en
cy

 to
w

ar
ds

 th
e 

m
ax

im
um

 a
nd

 th
e 

te
nd

en
cy

 to
w

ar
ds

 th
e 

m
in

im
um

 is
 ti

lte
d 

cl
ea

rly
 to

w
ar

ds
 th

e 
m

in
im

um
 te

nd
en

cy
 

at
 th

e 
m

om
en

t’.

C
f. 

al
so

:
B

al
le

ns
te

dt
, J

. (
20

17
) ‘

Te
or

ia
 m

in
im

um
 w

 a
rc

hi
te

k-
tu

rz
e’

 [i
n:

] T
K

U
iA

, v
ol

. X
LV

, p
p.

 2
9–

74

46
–5

5
4

In
te

gr
at

io
n 

of
 fa

ct
ua

lit
y 

an
d 

ar
tis

tic
ity

In
 th

is
 se

ct
io

n,
 th

e A
ut

ho
r c

on
tra

st
s t

he
 c

on
ce

pt
s o

f f
ac

tu
al

ity
 (r

el
at

ed
 to

 th
e 

pa
ra

m
et

er
is

at
io

n 
of

 fu
nc

tio
n 

an
d 

co
ns

tru
c-

tio
n)

 a
nd

 a
rt

is
tic

ity
, w

hi
le

 e
st

ab
lis

hi
ng

 th
e 

pu
rp

os
e 

of
 m

at
er

ia
lit

y 
as

 th
e 

m
os

t i
m

po
rta

nt
 o

ne
. ‘

C
ur

re
nt

ly
, t

he
 q

ua
lit

y 
an

d 
st

re
ng

th
 o

f a
rc

hi
te

ct
ur

e’
s c

om
m

itm
en

t d
ep

en
ds

 o
n 

its
 fa

ct
ua

l b
eh

av
io

ur
’. 

H
e 

tre
at

s a
rti

st
ic

ity
 a

s a
 ‘c

ha
ng

ea
bl

e 
an

d 
pu

ls
at

in
g 

ni
m

bu
s’

. H
e 

do
es

 so
 w

ith
 th

e 
kn

ow
le

dg
e 

th
at

 th
is

 is
 ‘a

 p
os

iti
on

 d
ia

m
et

ric
al

ly
 o

pp
os

ed
 to

 th
e 

po
si

tio
ns

 o
f a

ll 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 th

eo
ry

’. 
In

te
nt

io
ns

 d
ra

w
n 

fr
om

 e
le

m
en

ts
 o

f l
im

ite
d 

co
m

pl
ex

ity
 d

ic
ta

te
 th

at
 to

da
y’

s a
rc

hi
te

ct
s s

ho
ul

d 
pr

og
ra

m
 a

nd
 d

es
ig

n 
bu

ild
in

gs
 th

at
 b

eh
av

e 
le

gi
bl

y.
 ‘A

rc
hi

te
ct

ur
e 

m
us

t b
e 

fu
lly

 c
om

m
itt

ed
 b

y 
its

 b
eh

av
io

ur
 o

n 
th

e 
si

de
 

of
 so

ci
al

 su
st

ai
na

bi
lit

y,
 so

ci
al

 m
od

er
at

io
n 

an
d 

se
re

ne
 fo

rb
ea

ra
nc

e’
. I

t a
dv

oc
at

es
 th

e 
si

de
 o

f d
eg

lo
m

er
at

io
n 

in
 th

e 
co

n-
st

ru
ct

io
n 

of
 u

rb
an

 o
rg

an
is

m
s, 

th
e 

pu
rs

ui
t o

f a
n 

eq
ua

lis
at

io
n 

of
 h

um
an

ity
’s

 st
an

da
rd

 o
f l

iv
in

g,
 b

ut
 a

ls
o 

th
e 

gu
ar

an
te

e 
of

 it
 

as
 a

 w
ho

le
 in

 th
e 

na
tu

ra
l c

on
di

tio
ns

 o
f e

xi
st

en
ce

 o
n 

Ea
rth

. H
e 

de
fin

es
 th

e 
co

nc
ep

t o
f i

nd
iv

id
ua

lis
m

 in
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

by
 

co
nt

ra
st

in
g 

it 
w

ith
 su

pr
a-

in
di

vi
du

al
is

m
 —

 a
 te

rm
 h

e 
us

es
 to

 d
es

cr
ib

e 
th

e 
pr

oc
es

s o
f c

re
at

in
g 

ar
ch

ite
ct

ur
e 

on
 th

e 
ba

si
s 

of
 u

ni
ve

rs
al

 a
nd

 g
en

er
al

 n
ee

ds
, u

ni
fo

rm
 to

 so
ci

et
y 

as
 a

 w
ho

le
.

C
f. 

al
so

 th
e 

pr
ev

io
us

ly
 p

ub
lis

he
d 

te
xt

:
Żó

ra
w

sk
i, 

J. 
(1

96
2)

 ‘P
os

ta
w

a 
in

tu
ic

yj
no

-a
rty

st
yc

z-
na

 i 
po

st
ęp

ow
o-

te
ch

ni
cz

na
 w

 a
rc

hi
te

kt
ur

ze
’, 

[in
:] 

A
rc

hi
te

kt
ur

a 
no

. 9
, Z

es
zy

t N
au

ko
w

y 
no

. 5
, P

ol
ite

ch
-

ni
ka

 K
ra

ko
w

sk
a,

 K
ra

kó
w

.

55
–5

9
5

M
on

um
en

ta
lit

y 
an

d 
ha

rm
on

y
Th

e A
ut

ho
r p

re
se

nt
s m

on
um

en
ta

lit
y 

as
 a

 n
in

et
ee

nt
h-

ce
nt

ur
y 

ca
te

go
ry

 fo
r a

ss
es

si
ng

 a
rc

hi
te

ct
ur

al
 w

or
ks

 o
f a

n 
ex

tre
m

el
y 

in
di

vi
du

al
is

t y
et

 u
tm

os
tly

 im
pr

es
si

ve
 c

ha
ra

ct
er

. H
e 

co
nt

ra
st

s t
he

m
 w

ith
 th

e 
ha

rm
on

io
us

ne
ss

 th
at

 sh
ou

ld
 b

e 
th

e 
co

nt
em

-
po

ra
ry

 g
oa

l o
f s

oc
ia

lly
 c

om
m

itt
ed

 a
rc

hi
te

ct
ur

e.
69

–9
1

6
O

n 
no

n-
co

m
po

si
tio

na
lit

y 
in

 a
rc

hi
te

ct
ur

e
Th

e A
ut

ho
r e

m
ph

as
is

es
 c

om
po

si
tio

na
lit

y 
as

 a
 fe

at
ur

e 
of

 a
rc

hi
te

ct
ur

e 
be

fo
re

 th
e 

gr
ea

t b
re

ak
th

ro
ug

h 
(c

f. 
ite

m
 9

), 
co

nt
ra

ry
 

to
 th

e 
te

nd
en

cy
 to

w
ar

ds
 n

on
-c

om
po

si
tio

na
lit

y 
in

 th
e 

fie
ld

 o
f a

rc
hi

te
ct

ur
e 

of
 to

da
y.

 R
ef

er
rin

g 
to

 O
sk

ar
 L

an
ge

 a
nd

 h
is

 
no

tio
n 

of
 se

rv
ic

e,
 Ż

ór
aw

sk
i i

nt
er

pr
et

s t
he

 c
om

po
si

tio
n 

in
 th

is
 w

ay
. A

s a
 se

rv
ic

e,
 c

om
po

si
tio

n 
‘s

er
ve

s t
o 

cl
ar

ify
 a

rc
hi

te
c-

tu
ra

l l
ay

ou
ts

 a
nd

 n
or

m
s, 

hi
gh

lig
ht

 th
ei

r l
eg

ib
ili

ty
 a

nd
 fa

ci
lit

at
e 

or
ie

nt
at

io
n.

 W
e 

ow
e 

to
 c

om
po

si
tio

n 
th

at
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

w
as

 
co

ns
id

er
ed

 th
e 

qu
ee

n 
of

 th
e 

ar
ts

 b
ef

or
e 

th
e 

gr
ea

t b
re

ak
th

ro
ug

h’
. A

nd
 fu

rth
er

:
‘S

er
vi

ng
 b

y 
co

m
po

si
tio

n 
m

us
t h

ap
pe

n 
in

 th
e 

ar
ch

ite
ct

 in
vo

lu
nt

ar
ily

 ra
th

er
 th

an
 in

te
nt

io
na

lly
. A

lw
ay

s b
y 

in
tu

iti
on

, n
ev

er
 

by
 re

as
on

’. 
To

da
y’

s f
un

ct
io

na
l p

ar
am

et
er

is
at

io
n 

an
d 

co
nt

em
po

ra
ry

 st
ru

ct
ur

al
 sy

st
em

 la
yo

ut
s, 

de
ci

si
ve

ly
 c

on
cr

et
is

ed
 a

nd
 

cl
ar

ifi
ed

 b
y 

th
e 

ne
ce

ss
ity

 o
f s

oc
ia

l s
er

vi
tu

de
 a

nd
 e

co
no

m
ic

 n
ee

ds
 —

 m
ak

e 
fa

ct
ua

l c
om

po
si

tio
na

l c
or

re
ct

ne
ss

 im
po

ss
ib

le
.

Th
e 

on
ly

 w
ay

 to
 so

lv
e 

th
e 

ta
sk

 p
ro

pe
rly

 is
 b

y 
di

sc
ip

lin
ed

 a
dh

er
en

ce
 to

 fu
nc

tio
na

l a
nd

 st
ru

ct
ur

al
 re

qu
ire

m
en

ts
, a

nd
 b

y 
m

ov
in

g 
fr

om
 c

om
po

si
tio

n 
to

 n
on

-c
om

po
si

tio
n.

 T
he

 A
ut

ho
r a

ls
o 

pu
ts

 fo
rw

ar
d 

th
e 

ar
gu

m
en

t t
ha

t ‘
th

at
 st

ro
ng

ly
 p

ar
am

e-
te

ris
ed

 fu
nc

tio
ns

 a
nd

 p
re

ci
se

 st
ru

ct
ur

es
 d

o 
no

t r
eq

ui
re

 c
om

po
si

tio
na

l t
re

at
m

en
ts

 in
 o

rd
er

 to
 m

ak
e 

th
e 

ar
ch

ite
ct

ur
e 

bu
ilt

 
on

 th
ei

r b
as

is
 to

 b
e 

ar
tis

tic
al

ly
 p

os
iti

ve
. T

hi
s s

ta
te

m
en

t b
ui

ld
s a

 n
ew

 v
ie

w
 o

f t
he

 a
rti

st
ic

ity
 o

f c
on

te
m

po
ra

ry
 a

rc
hi

te
ct

ur
al

 
de

si
gn

 m
et

ho
ds

’. 
Th

is
 m

ea
ns

 re
co

gn
is

in
g 

th
e 

pr
im

ac
y 

of
 p

ar
am

et
ris

at
io

n 
fo

r a
rc

hi
te

ct
ur

al
 ta

sk
s t

od
ay

.
Th

is
 d

oe
s n

ot
 n

eg
at

e 
th

e 
fa

ct
 th

at
, w

ith
 a

 c
om

pl
ex

 te
ch

no
lo

gi
ca

l a
nd

 u
se

 p
ro

gr
am

m
e,

 it
 is

 p
os

si
bl

e 
to

 a
ch

ie
ve

 in
 a

 p
ro

je
ct

 
‘a

n 
ar

tis
tic

 sh
ap

e 
th

at
 is

 su
rp

ris
in

gl
y 

si
m

pl
e,

 c
on

ci
se

 in
 e

xp
re

ss
io

n 
an

d 
ca

lm
’. 

H
e 

no
te

s t
he

 e
xi

st
en

ce
 in

 c
on

te
m

po
ra

ry
 

ar
ch

ite
ct

ur
e 

of
 a

 c
on

si
st

en
t d

riv
e 

to
w

ar
ds

 o
rd

er
lin

es
s, 

or
 e

nt
ro

py
. ‘

A
t p

re
se

nt
, t

he
 p

ur
su

it 
of

 a
 m

in
im

al
 st

at
e 

of
 e

nt
ro

py
 

in
 la

rg
e-

sc
al

e 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 sy

st
em

s h
as

 to
 ta

ke
 p

la
ce

 th
ro

ug
h 

a 
di

ffe
re

nt
 a

rti
st

ic
 c

on
ve

nt
io

n 
th

an
 it

 u
se

d 
to

 in
 th

e 
pa

st
’.

Żó
ra

w
sk

i, 
J. 

(1
96

7a
) ‘

O
 a

ko
m

po
zy

cy
jn

oś
ci

 
w

 a
rc

hi
te

kt
ur

ze
’, 

[in
:] 

St
ud

ia
 E

st
et

yc
zn

e,
 v

ol
. 4

, 
pp

. 3
73

–3
86
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Ty
pe

-
sc

ri
pt

 
pa

ge
s

N
ew

 
se

ct
io

n 
di

vi
si

on
C

ha
pt

er
 / 

pa
rt

 / 
ou

tli
ne

 o
f c

on
te

nt
Pu

bl
ic

at
io

n

H
er

e,
 th

e 
au

th
or

 in
tro

du
ce

s t
he

 c
on

ce
pt

 o
f r

us
tle

. ‘
C

on
te

m
po

ra
ry

 a
rc

hi
te

ct
ur

e,
 e

sp
ec

ia
lly

 la
rg

er
 g

ro
up

in
gs

 o
f b

ui
ld

in
gs

, 
vi

su
al

ly
 g

iv
es

 th
e 

im
pr

es
si

on
 o

f s
om

et
hi

ng
 th

at
 is

 n
ot

 m
ad

e 
up

 o
f m

el
od

ic
 st

ru
ct

ur
es

 o
r m

el
od

ie
s c

re
at

ed
 b

y 
ac

ce
nt

ua
t-

in
g 

po
in

ts
 o

n 
a 

gr
id

, b
ut

 is
 c

re
at

ed
 b

y 
po

in
ts

 a
nd

 li
ne

s s
ca

tte
re

d 
fr

ee
ly

 in
 a

n 
im

ag
e 

of
 sh

ap
es

, w
hi

ch
 is

 tr
an

sf
or

m
ed

 in
to

 
a 

ru
st

le
 o

r a
 v

is
ua

l v
ei

l’.
91

–
15

1
7

C
ha

pt
er

 3
A

rc
hi

te
ct

ur
e 

co
m

m
itt

ed
 b

y 
ra

tio
na

lit
y

‘T
od

ay
, i

n 
th

e 
w

or
ld

 o
f s

oc
ia

lis
m

, i
t i

s n
ot

 p
os

si
bl

e 
to

 e
ith

er
 b

ui
ld

 fr
om

 sc
ra

tc
h 

or
 e

xp
an

d 
ci

tie
s a

t a
n 

ag
gl

om
er

at
io

n-
lik

e 
ga

llo
p’

.
C

on
te

m
po

ra
ry

 a
rc

hi
te

ct
ur

e 
m

us
t b

e 
co

m
m

itt
ed

 to
 o

pt
im

is
in

g 
th

e 
liv

es
 o

f a
ll 

hu
m

an
ity

.
A

rc
hi

te
ct

ur
e 

co
ns

is
ts

 o
f s

oc
ia

lly
 u

ni
qu

el
y 

im
po

rta
nt

 b
ui

ld
in

gs
, a

s i
t s

at
is

fie
s s

oc
ie

ty
’s

 c
om

pl
ex

 m
at

er
ia

l n
ee

ds
 a

s w
el

l a
s 

nu
m

er
ou

s n
on

-m
at

er
ia

l, 
ar

tis
tic

 n
ee

ds
. T

hr
ou

gh
 th

is
 sa

tis
fa

ct
io

n 
of

 ta
ng

ib
le

 a
nd

 in
ta

ng
ib

le
 n

ee
ds

, w
hi

ch
 is

 m
ea

su
ra

bl
e 

an
d 

re
as

on
ab

ly
 a

ss
es

sa
bl

e,
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

be
ha

ve
s p

os
iti

ve
ly

. A
rc

hi
te

ct
ur

e 
ca

n 
th

er
ef

or
e 

be
 p

os
iti

ve
ly

 c
om

m
itt

ed
 to

 a
ct

io
ns

, 
vi

ew
s a

nd
 o

ut
lo

ok
s. 

It 
is

 im
po

ss
ib

le
 to

 im
ag

in
e 

an
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

un
co

m
m

itt
ed

 to
 a

ny
th

in
g.

It 
al

so
 in

tro
du

ce
s t

he
 c

on
ce

pt
 o

f s
m

ile
 a

rc
hi

te
ct

ur
e.

Th
e A

ut
ho

r p
ro

vi
de

s a
n 

ex
te

ns
iv

e 
hi

st
or

ic
al

 re
vi

ew
 o

f a
rc

hi
te

ct
ur

al
 si

tu
at

io
ns

 in
 te

rm
s o

f a
rc

hi
te

ct
ur

al
 c

om
m

itm
en

t.
H

e 
de

fin
es

:
‘C

om
m

itm
en

t r
ep

re
se

nt
s a

 ty
pe

 o
f v

al
ue

 o
f a

rc
hi

te
ct

ur
e 

th
at

 c
an

no
t b

e 
pl

ac
ed

 a
t t

he
 e

nd
, a

fte
r f

un
ct

io
n,

 st
ru

ct
ur

e 
an

d 
fo

rm
, w

he
n 

w
or

ks
 o

n 
ar

ch
ite

ct
ur

e,
 b

ut
 it

 a
ls

o 
cl

ea
rly

 e
sc

ap
es

 to
 th

e 
fo

re
fr

on
t a

nd
 fo

rm
ul

at
es

 th
e 

in
iti

al
 w

or
ds

 o
f e

ve
ry

 
pr

og
ra

m
m

in
g 

of
 n

ew
 a

rc
hi

te
ct

ur
al

 v
en

tu
re

s’
. T

he
 h

ie
ra

rc
hi

ca
lly

 h
ig

he
st

 [fi
rs

t] 
le

ve
l o

f a
rc

hi
te

ct
ur

al
 c

om
m

itm
en

t t
od

ay
 

is
 m

ai
nt

ai
ni

ng
 n

at
ur

al
 b

al
an

ce
 o

n 
Ea

rth
 a

t a
ll 

co
st

s a
nd

 th
e 

re
su

lta
nt

 ri
go

ro
us

 sa
vi

ng
 o

f e
ve

ry
 sq

ua
re

 in
ch

 o
f l

an
d 

th
at

 is
 

ar
ab

le
, a

nd
 th

us
 c

an
 p

ro
du

ce
 fo

od
. T

he
 n

ex
t [

hi
er

ar
ch

ic
al

ly
 se

co
nd

] l
ev

el
 o

f c
om

m
itm

en
t o

f c
on

te
m

po
ra

ry
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

is
 

its
 su

bj
ec

tio
n 

to
 su

pr
a-

in
di

vi
du

al
is

m
.

Żó
ra

w
sk

i (
19

67
b)

 ‘A
rc

hi
te

kt
ur

a 
za

an
ga

żo
w

a-
na

. C
zę

ść
 w

ię
ks

ze
j c

ał
oś

ci
’, 

[in
:] 

TK
U

iA
, v

ol
. I

, 
pp

. 7
–3

2.
A

ls
o:

ab
rid

ge
d 

ed
iti

on
 (w

ith
ou

t p
ag

es
 7

–1
5 

of
 th

e 
ty

pe
sc

rip
t) 

[in
:] 

Ju
liu

sz
 Ż

ór
aw

sk
i —

 w
yb

ór
 p

is
m

 
es

te
ty

cz
ny

ch
. S

el
ec

te
d 

an
d 

ed
ite

d 
by

 D
. J

ur
uś

. S
er

ie
s:

 
K

la
sy

cy
 e

st
et

yk
i p

ol
sk

ie
j [

ed
.] 

K
. W

ilk
os

ze
w

sk
a.

 
U

ni
ve

rs
ita

s, 
K

ra
kó

w
 2

00
8,

 p
p.

 2
13

–2
41

.

15
1–

18
9

8
G

re
at

 se
ts

Th
e 

gr
ea

t s
et

 is
 a

 th
eo

re
tic

al
 c

on
ce

pt
. I

t i
s i

nt
en

de
d 

to
 fa

ci
lit

at
e 

th
e 

or
ie

nt
at

io
n 

in
 th

e 
el

em
en

ts
 o

f t
he

 p
re

vi
ou

sl
y 

(it
em

 1
) 

di
sc

us
se

d 
re

du
ce

d 
co

m
pl

ex
ity

.
G

re
at

 se
ts

 u
ni

ve
rs

al
ly

 w
an

t t
o 

be
lo

ng
 to

 a
 sp

ec
ifi

c 
tim

e,
 a

nd
 a

re
 th

er
ef

or
e 

no
t i

de
al

is
tic

, b
ut

 c
on

ta
in

 th
in

ki
ng

 th
at

 is
 c

on
-

si
st

en
t w

ith
 th

e 
di

st
rib

ut
io

n 
of

 e
le

m
en

ts
 in

 li
m

ite
d 

co
m

pl
ex

ity
. W

he
n 

di
sc

us
si

ng
 h

is
 c

on
ce

pt
, t

he
 A

ut
ho

r d
oe

s n
ot

 m
ak

e 
it 

ea
sy

 fo
r t

he
 re

ad
er

 to
 u

nd
er

st
an

d,
 a

s h
e 

do
es

 n
ot

 g
iv

e 
sp

ec
ifi

c 
ex

am
pl

es
 fr

om
 th

e 
fie

ld
 o

f a
rc

hi
te

ct
ur

e.
H

e 
st

at
es

 th
at

 h
e 

pr
es

en
ts

 a
 sc

he
m

at
ic

 o
ut

lin
e 

of
 th

e 
th

eo
ry

 o
f g

re
at

 se
ts

, w
hi

ch
 is

 n
ot

 a
 fi

ni
te

 a
nd

 c
om

pl
et

ed
 id

ea
.

G
re

at
 se

ts
 a

re
 a

ls
o 

co
lle

ct
io

ns
 o

f i
nf

or
m

at
io

n 
th

at
 a

re
 p

ro
vi

de
d 

to
 h

um
an

s t
hr

ou
gh

 th
e 

be
ha

vi
ou

r o
f o

bj
ec

ts
 (w

hi
ch

 a
re

 e
l-

em
en

ts
 o

f t
he

se
 g

re
at

 se
ts

). 
Th

is
 in

fo
rm

at
io

n 
is

 o
rg

an
is

ed
 in

 g
re

at
 se

ts
 a

cc
or

di
ng

 to
 th

e 
qu

al
ity

 a
nd

 si
ze

 o
f t

he
 p

ot
en

tia
ls

 
th

at
 b

el
on

g 
to

 e
ac

h 
be

ha
vi

ou
r’

.
18

9–
23

3 
9

Th
e 

gr
ea

t b
re

ak
th

ro
ug

h
Th

e 
gr

ea
t b

re
ak

th
ro

ug
h 

is
 a

 te
rm

 u
se

d 
by

 Ż
ór

aw
sk

i t
o 

de
sc

rib
e 

th
e 

ra
di

ca
l a

nd
 p

ro
fo

un
d 

tra
ns

fo
rm

at
io

n 
th

at
 o

cc
ur

re
d 

in
 E

ur
op

ea
n 

an
d 

N
or

th
 A

m
er

ic
an

 a
rc

hi
te

ct
ur

e 
in

 th
e 

ye
ar

s 1
82

0–
19

30
.

It 
is

 ‘t
he

 c
ol

la
ps

e 
of

 th
e 

po
te

nt
ia

ls
 o

f t
he

 o
ld

 m
en

ta
l m

ov
em

en
t o

f s
tri

vi
ng

 fo
r c

oh
es

iv
en

es
s’

. W
or

ki
ng

 o
n 

ar
ch

ite
ct

ur
al

 
fo

rm
 b

ef
or

e 
th

e 
gr

ea
t b

re
ak

th
ro

ug
h 

w
as

 b
as

ed
 o

n 
ar

ch
ite

ct
ur

al
 c

om
po

si
tio

n.
 A

fte
r t

he
 g

re
at

 b
re

ak
th

ro
ug

h,
 th

is
 w

or
k 

m
us

t b
e 

ba
se

d 
so

le
ly

 o
n 

fa
ct

ua
l, 

lo
gi

ca
l a

na
ly

si
s o

f n
ee

ds
 w

ith
in

 a
 se

t o
f d

at
a,

 g
ui

de
lin

es
, n

ec
es

si
tie

s a
nd

 p
ar

am
et

er
s t

ha
t 

st
em

 fr
om

 a
ss

um
pt

io
ns

.
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Ty
pe

-
sc

ri
pt

 
pa

ge
s

N
ew

 
se

ct
io

n 
di

vi
si

on
C

ha
pt

er
 / 

pa
rt

 / 
ou

tli
ne

 o
f c

on
te

nt
Pu

bl
ic

at
io

n

‘T
he

 p
er

io
d 

of
 a

rc
hi

te
ct

ur
e 

be
fo

re
 th

e 
gr

ea
t b

re
ak

th
ro

ug
h 

w
as

 c
on

ce
rn

ed
 w

ith
 th

e 
er

ec
tio

n 
of

 h
ig

hl
y 

ar
tis

tic
 a

nd
 m

ag
-

ni
fic

en
t b

ui
ld

in
gs

, t
he

 c
on

st
ru

ct
io

n 
of

 o
pu

le
nt

 p
al

ac
es

 a
nd

 re
si

de
nc
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A different place, but not in a world that is better 
for architecture. One can look at the Athens Charter 
with reluctance, but let us at the same time look at how 
we build cities in Poland today, how ethically mature 
the architects being trained in Poland today are. The 
Avia housing estate in Cracow, called Mordor, and 
in which there is no place for a tree to grow freely, or, 
also in Cracow, the ‘Ruczaj housing estate, the world’s 
first experimental housing estate without greenery’ 
(cf. Lenartowicz 2017).

As a reviewer, I was particularly taken aback by 
the text’s modest but firm demand to protect nature 
as a companion for people on Earth. Żórawski truly 
notes the necessity to care for the architecture–nature 
relationship.

For
Regardless of being a demanding read, one must note 
Źórawski’s opulent language. In many places he mas-
terfully narrates or tries to convince the reader to agree 
with his points. Żórawski’s distinctive, newly created 
terms, which in a working edition of the paper were 
marked cursive, may be a novelty to much of the 
audience.

Among these are, for example: non-composition, 
supra-individualism, rustle, work of architecture, co-
herentiation (making a form more cohesive), as well as 
juxtapositions: the front of potential, the great sets, the 
great breakthrough, the high front of functionality, the 
behaviour of architecture, etc. The Author’s knowl-
edge of historical architecture, a subject we seem to 
have ceased to cherish, is immense.

We do not find the three, but rather four illustrations 
to be featured in this work. They are meant to show 
the cyclical (?) development of architecture (but also 
of the fine arts) over time, the characteristic transfor-
mation of forms. They are captioned as:
1)	The (cyclical?) transformation of style (in general) 

from free forms [through moderation] to cohesive 
forms and chaos (p. 217 of typescript);

2)	History of the column, from freedom to cohesion 
(p. 219 of the typescript) (in principle Fig. 25 [in:] 
Zórawski (1962), p. 39 can be used)

3)	Chart showing the Renaissance and Baroque and 
the course of  the two styles over time, between 
freedom and cohesion (p. 220 of typescript) (the 
list includes artists and architects in chronolog-
ical order with a qualification from freeform art, 
through classical and cohesive, to the chaos that oc-
curred immediately before the great breakthrough  
began).

It is easy to draw up these charts, as this was done 
in this paper. The publication could also be illustrat-
ed with Choisy’s drawings of historical architectural 
structural systems, which would make the architec-
tural history lecture more legible and demonstrate 
the validity of Żórawski’s statements. Not to mention 
the known and unknown great works of architecture 
discussed in the text.

The Author’s self-critical reservations about the text 
and its preparation, which state that it is a draft, a hy-
pothesis, do not negate the fact that the work brings 
a lot of novelty, a different perspective on the archi-
tectural profession.

It does not limit the duties of the architect-designer 
to the artistic composition of form; on the contrary, it 
demands of them a factual analysis of needs, charges 
them with the responsibility of preparing the design 
programme and parameters, of  sensible construc-
tion, of taking care of the economy of construction 
and operation, and of ensuring functional flexibili-
ty, since nothing lasts forever and use can change at  
short notice.

Against
The issue of pro-socialist sentiment appears in places 
throughout the text, but it was essentially confined to 
the post-titular motto. The very idea of a pro-social 
social construction of the human housing environment 
in good relationship with nature is always of utmost 
relevance.

It can be argued that much of the text is known 
from the existing three publications, admittedly scat-
tered and largely difficult to access. However, let us 
remember that 55% of the text remains unknown to  
the public.

How to proceed?
I would suggest appointing reviewers from different 
schools and even different disciplines (philosophy). 
Let them determine what to do with Żórawski’s text. 
Personally, I believe that, annotated with critical com-
ments throughout the argument, the book has the po-
tential to become an important document about the 
Author, but also about the era and the way we think 
about architecture. For the most part, this way is still 
relevant today, but unfortunately it does not mean that 
it is realised.

In view of Żórawski’s peculiar and essential vocab-
ulary, his own terms for fields and subjects, I would 
suggest the addition of a dictionary of Juliusz Żórawski 
phrases to accompany the publication.
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Z okazji jubileuszu 50. numeru „Teki Komisji Urba-
nistyki i Architektury Oddziału PAN w Krakowie”, 
w hołdzie pamięci współzałożyciela Komisji Urbani-
styki i Architektury, Profesora Juliusza Żórawskiego, 
przedstawiam jego obszerne dzieło ostatnie, dotąd 
w całości nieznane.

1.	HISTORIA

Prezentowany tutaj tekst został przekazany autorowi 
niniejszej publikacji przez Pana Kazimierza Żóraw-
skiego, syna Profesora Juliusza Żórawskiego, z su-
gestią wypracowania opinii o  jego opublikowaniu 
w całości po upływie 55 lat od powstania. Przedmioto-
wy tekst jest zatytułowany przez Autora Architektura 
zaangażowana 2. Ci, którzy znają twórczość pisarską 
Żórawskiego oczywiście zauważą, że wśród Jego zna-
nych prac jest publikacja o tytule „Architektura zaan-
gażowana. Fragment większej całości” w Tece Komisji 
Urbanistyki i Architektury Oddziału PAN w Krakowie 
(dalej: TKUiA) (Żórawski, 1967a). W przedstawia-
nym tutaj artykule mowa właśnie o tej całości.

Tytułowe zaangażowanie jest wątkiem, który rze-
czywiście biegnie przez całą wielotematyczną pracę. 
Wielu czytelnikom słowo zaangażowanie może się 
źle kojarzyć. Tekst powstał w drugiej połowie lat 60. 
XX wieku, w ówczesnej Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej (PRL), w okresie komunistycznej władzy 
kontrolowanej przez sowieckie służby z ZSRR, co 
prawda już po rygorystycznym stalinizmie. Pewien 
oddech był odczuwalny od 1956 roku z nastaniem 
rządów Władysława „Wiesława” Gomułki. Podobnie 
jak wielu Polaków, szereg pracowników Wydziału Ar-
chitektury, także z Katedry Projektowania Budynków 
Przemysłowych kierowanej przez Profesora, wstąpił 
wówczas do PZPR. Wielu z nadzieją naprawy Rze-
czypospolitej, inni by zapewnić sobie codzienne bez-
pieczeństwo. Żórawski wstąpił do PZPR w 1960 roku. 
Swoją partyjność traktował z przymrużeniem oka: 
Tego jeszcze nie próbowałem w życiu — być komunistą 
(Por. Złowodzki, M., 2013, s. 68).

Żórawski-Autor, wyzywająco dla nas dzisiaj, 
umieszcza na początku tekstu elementy, które mają 
świadczyć o prawomyślności dzieła. Rozpoczyna cyta-
tem PRL-owskiego premiera J. Cyrankiewicza (z 1965 
roku) na temat sposobu przestrzennego rozwoju miasta 
Krakowa, co, jeśli chodzi o tematykę pracy, nie jest 
zbyt precyzyjnie dobranym fragmentem. Raczej dowo-
dzi ironii Autora, zarazem jednak blokuje interwencję 
cenzury (cały tekst nie byłby łatwy do pojęcia przez 
cenzora, pierwszego czytelnika każdej publikacji).

2	 Gabryś, M. (1970) na s. 236 podaje, że praca Juliusza Żó-
rawskiego O architekturze zaangażowanej została złożona 
do druku w Wydawnictwie Arkady w 1967 roku.

Żórawski podejmuje wyzwanie czasu, żeby opi-
sać zmianę etycznych podstaw projektowania ar-
chitektonicznego na świecie, pozostając w sytuacji 
PRL-owskiego socjalizmu. Widzi konieczną zmianę 
postawy projektanta architekta projektującego dotąd 
dla pojedynczego inwestora (zaangażowanie dla speł-
nienia życzeń jednostki). Po wielkim przełomie, który 
miał miejsce w latach 1820–1930, praca architekta 
musi być pracą dla dobrostanu całej społeczności, za-
angażowaniem, także w skali globu i wobec zagroże-
nia naturalnego otoczenia przyrodniczego. Ta zmiana, 
zaangażowanie i wielki przełom nie są związane ani 
z Rewolucją Październikową, ani z komunizmem 
w PRL. To raczej przekonanie jeszcze przedwojenne, 
z okresu Syrkusów, dotyczące konieczności społecz-
nego podejścia do projektowania architektonicznego. 
Jest wynikiem globalnej zmiany i skali problemów 
Ziemi, planety człowieka. Oznacza odejście od podej-
ścia indywidualnego do nadindywidualnego w projek-
towaniu architektonicznym i urbanistycznym.

2.	CHARAKTERYSTYKA TEKSTU

Analizowana tutaj praca ma postać kopii pożółkłego 
maszynopisu liczącego 247 stron numerowanych for-
matu A4, zgrupowanych dość przypadkowo w pięciu 
plikach. Została napisana w drugiej połowie lat 60. 
XX wieku, na pewno przed lub w roku 1967 — roku 
śmierci Autora.

Rzecz powstała w oparciu o wiedzę i praktykę za-
wodową, a  także przedwojenne doświadczenia dy-
daktyczne Żórawskiego na Wydziale Architektury 
Politechniki Warszawskiej (obszerne wykorzystanie 
prac Augusta Choisy’ego, także, jak się wydaje, Le-
cha Niemojewskiego), ale zapisana została, kiedy 
Żórawski mieszkał w Krakowie. Powołanie książki 
Edwarda Rosseta z 1965 roku pozwala datować po-
wstanie tekstu na okres fizycznego unieruchomienia 
Profesora i konieczność korzystania z pomocy maszy-
nisty, któremu Autor dyktował, lub który przepisywał 
tekst z rękopisu czy też z rękopiśmiennych notatek 
z wykładów. Sądzę, że nie można wykluczyć w tej 
roli osoby Janusza Ballenstedta.

W znacznej części jest to tekst wyraźnie przejrzany 
przed skierowaniem do publikacji (np. cz. 1), w wie-
lu innych miejscach zapis jest „surowy”, obciążony 
błędami spowodowanymi złym odczytaniem rękopisu 
albo też i ze słuchu. Niektóre miejsca sprawiają wra-
żenie notacji na bieżąco wykładu, sporządzanej przez 
asystenta, bez późniejszej korekty (np. to samo stwier-
dzenie, powtórzone zostaje w następnym zdaniu w nie-
co innym układzie; także powtarzanie fragmentów dla 
podkreślenia wagi danej wypowiedzi, niekiedy mylące 
w lekturze indywidualnej). O tym, że miejscami jest to 
zapis mowy mówionej świadczy w oryginale (znanym 
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wyłącznie z maszynopisu) szyk zdania, miejscami 
nieznośny. Przy ekspresji mówionej sens wypowiedzi 
mógł być o wiele łatwiejszy do przyswojenia. Może to 
być rezultatem stanu zdrowia Autora, który, być może 
z przerwami, dyktował maszyniście odcinki tekstu. 
Stąd niekiedy utrudniające zrozumienie oszczędne 
rozmieszczenie przecinków w długich zdaniach.

Są też powtórzenia pewnych idei, opisu miejsc czy 
budynków, co starano się we wstępnej redakcji usunąć, 
ewentualnie scalić w jednym miejscu tekstu. Dość 
liczne są powtórzenia tego samego zdania czy zwrotu 
(por. np. Pergamon, s. 224, 225). Są też skrajne przy-
padki jak GEAM zamiast CIAM, co na pewno nie jest 
spowodowane błędem Autora, ale odczytaniem ręko-
pisu przez maszynistę, który nie był wykształconym 
architektem. Wiele nazw: Ziemia, Morze Śródziem-
ne etc. jest w maszynopisie z małej litery, co może 
świadczyć o tym, że jest to zapis ze słuchu, później 
niekorygowany.

Nie tylko ze względu na powyżej opisane cechy, 
sam tekst jest trudny w lekturze, szczególnie dla czy-
telnika niezwiązanego z problematyką architektury 
i jej historii. Na język zapisu wpływ ma także przed-
wojenna szkoła Autora (być może również maszyni-
sty). Praca napisana jest językiem przedwojennego 
inteligenta, z zachowaniem przedwojennej składni 
i ustaleń gramatyczno-lingwistycznych sprzed reformy 
ortografii w 1936 roku, co również stanowi utrudnie-
nie lektury. W tym względzie tekst wymaga aktualiza-
cji, oczywiście przy założeniu starania o zachowanie 
charakteru autorskiej narracji.

Problemy lektury i redakcji
Trzeba przy tym wspomnieć, że Żórawski był świet-
nym wykładowcą. Jak to zapisał Ballenstedt (Lenar-
towicz, 2018b), na wykłady Żórawskiego przycho-
dziło bardzo wielu studentów, wielu musiało stać lub 
siedzieć na parapetach okiennych w salach dawnych 
koszar austriackich. Co prawda roczniki bezpośrednio 
po wojnie były bardzo liczne, co m.in. prowadziło do 
tego, że dyplomy były prowadzone komisyjnie (przy 
innej okazji, tylko niewiele osób udało mi się zidenty-
fikować jako dyplomantów Żórawskiego). Brakowało 
wykwalifikowanej kadry.

Tekst to również własne doświadczenia Autora — 
architekta projektanta, który włącza się w oczywistą 
po wojnie potrzebę odbudowy i budowy przemysłu 
polskiego, odrzuca myślenie artystyczne, skoncentro-
wane na estetyce formy architektonicznej, opowiada 
się za architekturą dobrze zaprogramowaną, rzeczową 
i racjonalną konstrukcyjnie. Przeciwstawia architek-
turze zaangażowanej obojętną — taką, którą nazywa 
niezaangażowaną.

Architekci lubią niekiedy bogate poetyckie opisy, 
zwłaszcza dotyczące formy projektowanego czy też 

zrealizowanego obiektu. Żórawski ma zwięzły, ścisły 
język, prawie abstrakcyjny.

3.	STRUKTURA TEKSTU

Po przeniesieniu tekstu do programu komputerowe-
go zachowano paginację maszynopisu. Uczyniono 
tak w  celu łatwiejszej orientacji między orygina-
łem maszynopisu i redagowanym tekstem. Chodzi 
o identyfikację zmian wprowadzanych przez redakcję, 
polegających na uwspółcześnieniu pisowni poszcze-
gólnych wyrazów, ułatwieniu lektury przez rozbicie 
długich zdań autorskich (niekiedy zajmujących siedem 
wierszy maszynopisu) trudnego w odbiorze tekstu, 
a także uzgodnieniu rodzaju rzeczowników czy też 
odniesień, które uniemożliwiają jednoznaczny odbiór 
treści i wymuszają powtórną lekturę całości zdania, 
a nawet akapitu. Przy całym szacunku dla Autora 
i mając na uwadze konieczność zachowania specyfi-
ki budowania zdań przez Autora, dla dalszej analizy 
przygotowano skorygowaną wersję tekstu, służącą 
piszącemu te słowa.

Zamieszczona poniżej tabela przedstawia skróto-
wy obraz całości pracy zatytułowanej Architektura 
zaangażowana. W przedstawianym ujęciu podano 
w czterech kolumnach:
1)	numery stron maszynopisu (01–246), odpowiada-

jące poszczególnym „częściom” pracy;
2)	ponumerowano wyodrębnione przez redakcję wy-

raźnie osobne „części” pracy (01 do 12), z uwzględ-
nieniem zaznaczonych w oryginale Rozdziałów 
(1., 2. i 3.);

3)	przedstawiono skrótowo zarys problematyki danej 
„części” lub Rozdziału;

4)	dla trzech części, które zostały wcześniej opubli-
kowane, podano podstawowe dane bibliograficzne.

4.	DYSKUSJA WARTOŚCI. 
PODSUMOWANIE

Żórawskiego opus magnum?
Próbując poznać tę pracę Żórawskiego myślałem Bal-
zakiem; czy to jest nieznane arcydzieło? To, co tworzą 
artyści, trzymają w ukryciu (w tym przypadku „przez 
55 lat”). Oczekuje się arcydzieła. Gdy wreszcie można 
je poznać, nie da się go zrozumieć. Wizja i rzeczywi-
stość okazują się nieprzystawalne.

Nie idźmy tak daleko. To, co zostawił Żórawski, ma 
inny charakter niż dzieło malarza z noweli Balzaca. Tu 
mamy trafne obserwacje i propozycje, co prawda nie 
zawsze doprowadzone do końca, przez to trudne w po-
znaniu, niewykończone, nie ... Częściowo, niektórym 
czytelnikom, mogą się jawić jako poglądy przestarzałe. 
Czytanie dzisiaj o Karcie Ateńskiej wydaje się zbęd-
nym trudem. Jesteśmy gdzie indziej.
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Gdzie indziej, ale nie w lepszym dla architektury 
świecie. Można z niechęcią patrzeć na Kartę Ateńską, 
ale spójrzmy równocześnie na to, jak budujemy miasta 
dziś w Polsce, jak pod względem etycznym dojrzali 
są architekci kształceni dzisiaj w Polsce.

Pewnej sławy nabrało zwane Mordorem osiedle 
Avia w Krakowie, w którym nie ma miejsca dla wolno 
rosnącego drzewa, czy, także w Krakowie, osiedle 
Ruczaj, czyli pierwsze na świecie eksperymentalne 
osiedle bez zieleni (por. Lenartowicz, 2017).

Mnie jako recenzenta, szczególnie zafrapowało ob-
jętościowo skromne, za to stanowcze żądanie ochrony 
przyrody jako towarzysza ludzi na Ziemi. Żórawski 
naprawdę zauważa konieczność dbania o  relację 
architektura–przyroda na Ziemi.

Za
Niezależnie od wymagającej lektury trzeba zauwa-
żyć pyszny język Żórawskiego, który w wielu miej-
scach ze swadą opowiada i przekonuje czytelnika do 
swoich racji. Nowością dla wielu odbiorców będą 
charakterystyczne dla Żórawskiego tworzone przez 
niego terminy, które w roboczej redakcji oznaczono 
pochyłym drukiem.

Wśród nich na przykład akompozycja, nadindywi-
dualizm, poszum, praca architektury, uspoistrzenie 
(uczynienie formy bardziej spoistą), jak też zestawie-
nia: front potencjału, wielkie zbiory, wielki przełom, 
wysoki front funkcjonalności, zachowanie się archi-
tektury, etc.

Ogromna jest wiedza Autora dotycząca architektu-
ry historycznej, temat, który wydaje się przestaliśmy 
pielęgnować.

Nie znajdujemy trzech, a raczej czterech ilustracji 
przewidywanych w tej pracy. Mają pokazywać cy-
kliczny (?) rozwój architektury (ale też i sztuk pięk-
nych) w czasie, charakterystyczne przekształcenia 
form. Są zapowiedziane jako:
1)	(Cykliczne?) przemiany stylu (ogólnie) od form 

swobodnych [przez umiar] do form spoistych 
i chaosu (s. 217 maszynopisu);

2)	Historia kolumny od swobody do spoistości (s. 219 
maszynopisu) (w zasadzie można wykorzystać rys. 
25 [w:] Żórawski (1962), s. 39);

3)	Wykres obrazujący renesans i barok i przebieg tych 
dwóch stylów w czasie, między swobodą a spois-
tością (s. 220 maszynopisu) (lista obejmuje ar-
tystów i architektów w układzie chronologicznym 
z kwalifikacją od sztuki swobodnej, przez klasyczną, 
spoistą, do chaosu, który nastąpił bezpośrednio 
przed rozpoczęciem się wielkiego przełomu).

Łatwo te wykresy można sporządzić, co uczyniono 
w tym artykule. Można też zilustrować wydawnictwo 
rysunkami Choisy’ego historycznych konstrukcji ar-
chitektonicznych, co sprawiłoby, że wykład historii 

architektury byłby bardziej czytelny i świadczyłby 
o słuszności stwierdzeń Żórawskiego. Nie wspomi-
nając omawianych w tekście znanych i nieznanych 
wielkich dzieł architektury.

Samokrytyczne zastrzeżenia Autora dotyczące tre-
ści i jej opracowania, które mówią, że jest to szkic, hi-
poteza, nie negują tego, że praca wnosi wiele nowości, 
inne spojrzenie na zawód architekta.

Nie ogranicza obowiązków architekta projektan-
ta do artystycznego komponowania formy, przeciw-
nie, nakazuje mu rzeczową analizę potrzeb, obciąża 
go odpowiedzialnością za przygotowanie programu 
i parametrów projektu, rozsądnej konstrukcji, dbanie 
o ekonomię budowy i eksploatacji, a także zapewnienie 
elastyczności funkcjonalnej, ponieważ nic nie trwa 
wiecznie, a funkcja może się zmieniać w krótkim czasie.

Przeciw
Sprawa prosocjalistycznego nastroju pojawia się 
gdzieniegdzie w tekście, ale w zasadzie została za-
mknięta w motto po tytule. Sama idea prospołeczne-
go socjalnego budowania środowiska mieszkalnego 
człowieka w dobrej relacji z przyrodą jest zawsze 
nader aktualna.

Można twierdzić, że wiele z tego tekstu jest znane 
z już istniejących trzech publikacji, co prawda roz-
proszonych i w dużej mierze trudno dostępnych. Pa-
miętajmy jednak, że 55% tekstu pozostaje nieznane 
publiczności.

Co i jak dalej?
Proponowałbym powołanie recenzentów z różnych 
szkół, a nawet różnych dziedzin (filozofia). Niech usta-
lą, co dalej uczynić z tekstem Żórawskiego. Osobiście 
uważam, że opatrzona krytycznymi komentarzami na 
całej długości wywodu książka może stać się istot-
nym dokumentem dotyczącym Autora, ale także epoki 
i sposobu myślenia o architekturze. W znacznej części 
aktualnego również dzisiaj, co niestety nie znaczy, że 
realizowanego.

Ze względu na istotne własne słownictwo Żóraw-
skiego, własne określenia dziedzin i przedmiotów, 
proponowałbym dodanie towarzyszącego publikacji 
Słownika wyrażeń Juliusza Żórawskiego.
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