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ON HUMANISM IN ARCHITECTURE

ABSTRACT

It would be beneficial to consider people and their prosperity as a central focus of architectural and urban
endeavours. In some instances, contemporary urban planning may inadvertently result in the destruction of
natural elements that are essential for maintaining a healthy and balanced lifestyle. This study aims to contrib-
ute to the ongoing discussion on the humanistic dimension of architecture and urban planning in the context
of contemporary tendencies to verticalize the landscape. This was presented based on a review of the relevant
literature and a case analysis, which focused on the urban development of Rzeszoéw. We conducted field and
chamber studies, including analyses of archival and contemporary cartographic materials, which allowed to
gain insights into the history of urban development in the capital of the Subcarpathian Voivodeship. The case
of Rzeszow, which has been referred to as the ‘capital of innovation’, offers an illustrative example of the
dynamic transformation of a small town into an important urban centre. It also illustrates a shift in focus from
urban planning to environmental considerations, with the aim of creating a modern city. It would seem that
the construction of the skyscrapers is more a consequence of the prevailing economic situation than a result of
rational decision-making. The river and its natural backwaters are facing the threat of destruction as a result
of the rapid expansion of the city. It would be beneficial to consider ways of minimising the impact of this
expansion and to seek a balance between the humanistic aspects of architectural design and the more popular
architectural and urban solutions associated with modernity and the innovation of cities.

Keywords: architectural humanism, urban humanism, modern city, skyscrapers

STRESZCZENIE

Czlowiek i jego dobrostan powinny znajdowac si¢ w centrum architektoniczno-urbanistycznych inicjatyw.
Tymczasem wspoélczesnej urbanizacji towarzyszy destrukcja przyrody, stanowigcej gwarancj¢ zdrowego
1 godnego bytu czlowieka. Celem opracowania jest proba diagnozy architektury i urbanistyki w zakresie
ich humanistycznego wymiaru, w konteks$cie wspotczesnych tendencji do wertykalizacji krajobrazu. Pro-
blem przedstawiono w oparciu o badania literaturowe oraz analiz¢ przypadku, jakim stat si¢ urbanistycz-
ny rozw0j Rzeszowa. Przeprowadzono badania terenowe oraz kameralne, obejmujace analizy archiwalnych
i wspotczesnych materiatdéw kartograficznych, ktore pozwolily przyblizy¢ histori¢ rozwoju urbanistycznego
stolicy wojewddztwa podkarpackiego. Przyktad Rzeszowa, okres§lanego ,,stolica innowacji”, ukazuje proces
dynamicznego przeksztatcania malego miasta w wazny osrodek miejski. Obrazuje tez proces odwracania sig¢
rozbudowywanej urbanistyki od aspektéw srodowiskowych w imi¢ ksztaltowania ,,miasta nowoczesnego”.
Powstajace realizacje wiezowe sg bardziej wynikiem koniunktury niz racjonalnych decyzji. Rzeka i jej na-
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turalne rozlewiska zostaly zagrozone przez intensywna rozbudowe tkanki miejskiej. Istnieje naglaca potrze-
ba poszukiwania sposobéw minimalizowania zniszczen oraz kompromisu migdzy humanizmem architektury
a popularnymi rozwigzaniami architektoniczno-urbanistycznymi, kojarzonymi z nowoczesnoscig i innowa-

cyjno$cia miast.

Stowa kluczowe: humanizm architektury, humanizm urbanistyki, nowoczesne miasto, wiezowce

1. INTRODUCTION

It is a challenge for architecture and urban planning
to reconcile the intrinsic value of the untouched, nat-
ural landscape with the reality of human settlement,
which inevitably involves some degree of designed
creation. A single-family housing estate is situated in
close proximity to the freely living, untouched nature.
Nevertheless, it could be argued that architecture is
a fundamental necessity for human survival, which
may have previously justified its somewhat destruc-
tive impact on the natural environment. It could be
argued that a single building does not damage the
Earth, and probably neither does it damage the natural
beauty of the landscape. It may even be an iconic sym-
bol of a place, a recognizable sign attributing a mo-
notonous landscape to single events. However, urban
planning has expanded considerably in recent times,
encompassing a multitude of architectural and techno-
logical aspects, and extending beyond the boundaries
of a city. This has led to concerns about the impact of
urbanization on the natural environment, particular-
ly on land that has been designated for development,
which has resulted in the loss of natural habitats.

As technology has developed since the 18th
century, so has our ability to produce and distribute
goods. However, this has not always been accompa-
nied by a corresponding awareness of the potential
consequences. Furthermore, it is worth noting that
the advent of information technology (IT) and arti-
ficial intelligence has led to the emergence of urban
structures that may not always align with the needs
of human existence. These structures often have
a disconnect from the natural world, which has been
a growing concern in recent years (Louv, 2020; Mar-
selle et al., 2021). Architects have a pivotal role in
this landscape, and their influence on the built envi-
ronment should not be overlooked (Petter, 2024).

1.1. Aim and scope

The aim of this paper is to diagnose the humanist di-
mension and activity of art, architecture, and urban
planning. At the centre of this diagnosis is the human
being and his or her needs for a decent and healthy
life. This diagnosis is set against the context of con-
temporary tendencies to verticalize the urban land-
scape. The significance of the aforementioned issue is
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substantiated by the observed advancement of build-
ing technology, which now permits the construction of
structures of unprecedented scale and form (Szolom-
icki and Golasz-Szotomicka, 2019). This creates
a vast array of potential for architects to devise excep-
tional forms that subsequently become the defining
features of urban landscapes (Czynska, 2018). Tech-
nological advancements permit the construction of
substantial architectural structures in areas previously
excluded from intensive development, including flood
zones (e.g., Battery Park City in New York) and hill-
side slopes (e.g., Torre City de Santa Fe in Mexico).
Nevertheless, emerging risks to the sustainability of
cities (Vafai et al., 2020) and even valuable natural ar-
eas (e.g., Ossa Congress & SPA, Rawa Mazowiecka
in Poland) are a cause for concern.

The theoretical framework has been expanded
with an analysis of a developing city, namely
Rzeszow, which has been promoting itself with the
slogan ‘Rzeszéw — the capital of innovation’ since
2008. The innovative image of Rzeszow is consist-
ently implemented in urban solutions in the field
of industry, communication and smart technology.
Additionally, high-rise projects are being made with
the intention of shaping the modern image of the city.

The study’s temporal scope encompasses the
period from the 19th century, when Rzeszow was
a provincial Galician town, to the present day, in
which it is the capital of the south-eastern region of
Poland. The geographical focus is on the areas sur-
rounding the River Wistok, which forms the natural
backbone of the city and is currently experiencing
significant pressure from developers.

1.2. Methods

The research methods employed encompass a se-
ries of stages that facilitate the presentation of the
problem in both theoretical and practical dimensions.
These stages include (1) an analysis of existing liter-
ature, (2) an analysis of cartographic materials, and
(3) fieldwork.

A review of existing literature was conducted,
with particular attention paid to publications that
addressed the issues of humanism in architecture and
urban planning. Additionally, research was under-
taken on the verticalization of urban landscapes and
its relationship to contemporary challenges related to



social, environmental, and visual preservation. This
provided a theoretical framework for the subsequent
phase of the research.

The analysis of archival and contemporary car-
tographic materials was conducted, which facilitated
a more comprehensive understanding of the histor-
ical development of Rzeszoéw. During the analysis,
particular attention was focused on the development
of Rzeszow urban structure in relation to the River
Wistok, which was treated as a natural ecological cor-
ridor for the city, providing ventilation for Rzeszoéw
and access to environmentally valuable areas.

During fieldwork, the location of high and high-
rise buildings was verified in accordance with the
historical views of the city as well as the natural
value connected with areas near the river.

2. HUMANISM OF ARCHITECTURE AND
URBAN PLANNING IN THE CONTEXT
OF CONTEMPORARY LANDSCAPE
VERTICALIZATION TENDENCIES —
LITERATURE REVIEW

2.1. On the humanistic understanding of
architecture

The humanistic approach to architecture prioritizes the
needs and well-being of humans as the primary focus
of an architect’s creative work (Scott, 1947). Nowicki
(2013) identifies two key aspects of humanism, one of
which pertains to the unchanging proportions of the
human body and its fundamental needs, including se-
cure shelter. The other aspect of humanism pertains
to the evolving human activities throughout history,
such as the ways of working and resting, which have
generated different needs and expectations regarding
architectural and urban spaces. In the humanistic vi-
sion of architecture, which reflects the full spectrum of
culture (Mizia, 2020), the architect occupies a pivotal
role. As a form-shaper attuned to the nuances of time
and place, the architect is a specialist in the identifica-
tion and fulfilment of social needs (Patoczka, 2007;
Wrtodarczyk, 2013). The application of artistic flair
to conceptual thinking, the search for structural and
material solutions, the choice of technologies, and the
innovative application of discoveries from other fields
provides guidance. Meanwhile, the current technical
understanding of building processes has removed hu-
manism from architecture, thereby questioning the ne-
cessity of human creativity (Vesely, 2004).

2.2. The humanism of urban planning

The human being and their needs should be placed at
the centre of urban planning, forming the humanistic
dimension of urbanism. Initiatives undertaken in this

field should be guided by this principle. However,
contemporary actions in the development of urban
spaces are frequently the consequence of a multitude
of conflicts arising from the divergent interests of
the various groups that shape the city’s landscape,
including managers, residents, and developers (Zuzi-
ak, 2020). Such circumstances occasionally result in
the key elements of urban composition being subor-
dinated to other considerations.

The objective of urban composition is to achieve
spatial order (Jedraszko, 2005; Zipser, 2005), which
is manifested i.e. in the aesthetic quality of the urban
landscape and the optimal configuration of its func-
tional zones (Kaminski and Modrzewski, 2012).
This is done with the intention of creating an envi-
ronment that is conducive to the well-being of those
who reside in the city. The topic of urban composition
has been explored by numerous researchers, includ-
ing Wejchert (1984), Lynch (2011), and Lang (2005).
The issue of urban composition has been examined at
three distinct levels: the planning, urban, and archi-
tectural. The planning dimension encompasses the
image and landscape of the city (Hall, 2007), as well
as the spatial and hierarchical relationships of ele-
ments that form the urban fabric (Budzynski, 2010).
The remaining two scales concentrate on smaller
urban units, such as districts and neighborhoods (Car-
mona et al., 2003), as well as individual architectural
elements (Gehl, 2009). The shaping of urban compo-
sition at various levels of detail, including in planning
documents such as local spatial development plans
(Czekiel-Switalska, 2016), allows for complementary
actions to be undertaken. These actions result in solu-
tions that create a logical unity (Zuziak, 2020) and
ensure a high quality of life in the city.

2.3. Verticalization of the Urban Landscape:
opportunities and challenges

Since the 1990s, the popularity of high-rise construc-
tion has increased in parallel with the humanistic be-
lief of its creators that it allows for the preservation
of green spaces for city residents while simultane-
ously providing a substantial number of comforta-
ble apartments (Koolhaas and Obrist, 2011). In the
present era, however, skyscrapers are primarily re-
garded as a symbol of modernity, reflecting the sta-
tus and importance of a city. In this context, social
needs, such as interaction with neighbours, access to
greenery, light, and clean air, are often marginalized
(Zamojski, 2022).

The construction of high-rise buildings has a sig-
nificant impact on the cultural landscape in which
they are developed (Gyurkovich, 2016). This is evi-
dent in both the visible space, where height becomes
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a dominant feature (Forczek-Brataniec, 2018), and in
environmental aspects, where such structures act as
foreign intrusions into the urban ecosystem (Vafai et
al., 2020). This gives rise to concerns regarding the
safeguarding of historical structures, which represent
the expression of landscape identity that spans cen-
turies (Dgbrowska-Budzito, 2006-2007), as well as
the preservation of the natural environment, which
directly influences human well-being (Zhang et al.
2024).In addressing the issue of the natural environ-
ment in urban areas, it is important to recognize the
river as the primary component of green infrastruc-
ture (GI) within the city. GI is currently regarded as
one of the most important tools for the sustainable
development of urban areas (Ahern, 2011).

As noted by Ahern et al. (2014), the GI system
provides the city with a number of ecosystem ser-
vices that are analogous to those provided by nat-
ural systems. The ecosystem services provided by
riverside areas in urban areas include delivery, cul-
tural, and regulatory services, as well as the regu-
lation of flood risk (Zhang et al., 2014). It is thus
evident that rivers and the wetlands associated with
them, in addition to floodplains, constitute an indis-
pensable component of the urban GI system (Sanon
et al., 2014). In numerous European cities, includ-
ing Germany (Kowalski and Scherzer, 2018), there
are active initiatives aimed at the renaturalization of
river banks in urbanized areas.

The impact of high-rise buildings on the mul-
tidimensional character of the landscape (cultural,
natural, social, economic) necessitates integrated
protection, linking regulations related to environ-
mental protection, heritage conservation, and spatial
planning (Bohm, 2006). The necessity of conducting
interdisciplinary analyses prior to high-rise develop-
ments is supported by a substantial body of scien-
tific evidence (e.g., Anderson, 1979; Béhm, 2006;
Forczek-Brataniec, 2018). However, there are still
instances where high-rise developments are con-
structed in a manner that is incongruent with the
humanistic principles of architecture and urban plan-
ning (Zamojski, 2022).

3. CASE STUDY: RZESZOW — THE RACE
TOWARDS MODERNITY

The case of Rzeszow, the capital of a south-eastern
region of Poland, exemplifies the process of dynam-
ic transformation of a small town into an impor-
tant urban centre. The city, which has adopted the
self-designation of ‘the capital of innovation’ and
aspires to be recognized as the ‘city of the future’
(Zuziak, 2017), provides a clear illustration of this
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phenomenon. This exemplifies the process of disas-
sociating the city from its surrounding environment
in pursuit of a more contemporary urban form.

The construction of multi-layer facilities func-
tioning around a communication centre — which may
be conceived of as a dynamically activated ‘Manhat-
tan’, a group of skyscrapers centralizing the life of
the new districts for new tasks — is a further aspect
of this process. The construction of new skyscrapers
in Rzeszow is largely a consequence of prevailing
economic circumstances and established practices,
rather than a deliberate policy decision by the City
Council in alignment with ecological principles and
the actual needs of residents. The river and its nat-
ural backwaters, which have been relocated by the
city’s recent expansion to include areas designated
as protected (such as Lisia Gora Nature Reserve),
are at risk of being adversely affected by this expan-
sion of the urban area. Rather than redirecting the
dynamic movements of the Rzeszow high-rise build-
ings towards bus stations, railroads, the airport, and
developing districts, the City Council has instead
concentrated the centre of the city’s vertical growth
next to the most beautiful backwater and recreational
areas, which are also wetlands. This has resulted in
a more costly and challenging construction process.
Furthermore, the potential losses to the biosphere
and associated changes in ecosystem services have
not been considered. It is not possible to reconcile
the humanistic principles of architecture with the
destructive force that it can exert.'

3.1. History
The spatial structure of Rzeszow is the result of
a multitude of centuries-long processes that continue
to exert a profound influence on the city’s morphol-
ogy. The River Wistok has played an integral role
in the historical development of Rzeszoéw. The ini-
tial settlement was established at this location and
subsequently developed into a chartered town (Go-
sztyta and Mikrut, 2017). Until the beginning of
the 1930s, the city’s borders were delineated by the
River Wislok to the east, the Krakow-Lviv and the
Rzeszow-Jasto railroad lines to the north and west.
The southern portion of the town remained undevel-
oped, and it was in this direction that the city gradu-
ally expanded. This area was primarily occupied by
the town’s buildings and economic activities.

In the 1930s, a decision was taken that proved
instrumental in the city’s subsequent and accelerated

' The recommendations curbing the destruction of river del-

tas in the city can be found in chapter 3 of 3 NUA Environ-
mentally Sustainable and Resilient Urban Development, in
particular in item no. 68.



growth. This was due to the fact that projects con-
nected with the newly created Central Industrial
Region were to be located in Rzeszoéw. Neverthe-
less, despite the establishment of a General Rzeszow
Development Plan, the anticipated growth of the
town was halted by the outbreak of The Second
World War (Moskal, 2020), influencing subsequent
planning documents (Moskal, 2018). Consequently,
the anticipated changes to the spatial structure of
the town did not materialize. A significant aspect of
the urban design was the River Wistok, which was
conceived as a pivotal element in the city’s internal
compositional structure. It was envisaged that urban
green spaces would extend along the river, forming
the core of the city’s natural system.

Following the war, a further factor emerged that
exerted an influence on the expansion of the city.
This was a decision to designate Rzeszow as the cap-
ital of the Voivodeship. The population expanded,
which was also influenced by the industrial develop-
ment of the city, providing incoming residents with
employment opportunities and a standard of living
that was perceived as satisfactory. Given its relatively
limited size, the city of Rzeszéw (then the smallest
provincial capital) was compelled to provide accom-
modation for its growing population. Consequently,
at the turn of the 1940s and 1950s, General Spa-
tial Development Plan of Rzeszow was devised, as
well as Spatial Development Plan of the City Centre
(Hening, 1971). These were the first postwar plans
created by architect Zbigniew Wzorek, which out-
lined a conceptual framework for the development
of Rzeszow and its city centre (Moskal, 2020). The
River Wislok played a pivotal role in the city plan,
as it was designed to serve as a vital element in the
internal compositional structure, with urban green
areas extending along its banks, forming the core of
the city’s natural ecosystem.

3.2. Present day

The River Wistok, which previously constituted a sig-
nificant factor influencing the city’s establishment,
security, and growth, subsequently became a barrier
impeding eastern expansion. Until the mid-1970s,
Rzeszow was equipped with a single bridge across
the River Wistok. Consequently, the newly construct-
ed Nowe Miasto district, as documented by Moskal
(2015), was initially isolated from the Old Town. The
construction of a bridge on a dam, followed by the
subsequent erection of additional bridges, facilitated
the integration of the developing eastern district with
the historical core of Rzeszow, thereby accelerating
the urbanisation of the areas situated on the eastern
bank of the River Wistok (Fig. 1).

The beginning of the 21st century saw a period of
accelerated spatial development of the city. Between
2006 and 2010, the area of Rzeszow increased by
117%, resulting in a significant transformation of
the city, which had previously been the smallest
provincial centre, into a considerably larger region.
Over the subsequent decade (2011-2021), the city
expanded by a further 6.7% (in terms of area in
2010) (Fig. 2). Notwithstanding the aforementioned
broad-scale urbanization activities, which resulted
in an increase in the population, they did not alter
the preferences of residents with regard to residen-
tial projects. The dominant trend remained the desire
to reside in the ‘suburban zone’ and the construction
of single-family houses with a garden (Sikora and
Hrehorowicz-Gaber, 2017).

Postwar Rzeszow, which held the status of
a Voivodeship capital, sought to establish a munici-
pal structure that would align with its administrative
role. A programme of construction and project was
initiated, encompassing the completion of high-rise
buildings. The initial high-rise structure, comprising
seven storeys, was constructed at the beginning of
the 1950s. This was the Provincial Office, designed
by Ludwik Pisarek, which served a public utility
function. Conversely, the initial residential high-rises
in Rzeszow did not emerge until 1967, when four
eleven-storey buildings were constructed on Lenar-
towicza Street (Majka, 2004). Despite the erection of
additional high-rise structures, they did not yet meet
the criteria for classification as skyscrapers. Only
a few structures exceeded 55 m in height, including
the TV tower (64 m), the pylon of the cable-stayed
bridge (102.5 m), and the chimney of the electric
power plant (205 m). One of the more recognizable
high structures in the capital of the Subcarpathian
Region is the Revolutionary Act Monument, erected
in 1975, which reaches 38 m in height.

The beginning of the 21st century marked the
introduction of foreign project in the city, particu-
larly in the construction of high-rise buildings and
high-rises. This resulted in the emergence of a vari-
ety of high-rise building forms in Rzeszow, which
came to dominate the city’s landscape and shape its
modern skyline. It is regrettable that the City Council
has not fully considered the environmental implica-
tions of its decisions regarding these types of pro-
jects. For instance, the location of high-rise buildings
on a floodplain terrace is a decision that should have
been made with greater environmental awareness.
This is an important aspect to consider when think-
ing about the future development of the city.

The decision that provoked a multitude of
emotional responses pertains to the construction
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of a multi-purpose building complex, Olszynki
Park, which encompasses two high-rise structures,
namely, the 138.25 m tall skyscraper W and the
78 m tall skyscraper N. The location of the com-
plex in the heart of Rzeszow on the river banks, in
close proximity to historical and cultural buildings
such as the philharmonic hall, castle, and the sports
and entertainment arena, allows it to exceed these
in height. This location is now at the forefront of
the city, which has encouraged further project in
the neighbourhood. The complex is composed of
two high-rises, which serve as dominant elements,
and a building of average height situated between
them. In terms of functionality, both buildings are
intended for residential use, while the mid-rise
structure (25 m in height) incorporates a range of
supporting facilities. The architectural design of the
buildings is inspired by the shape of sails, which
provides a rationale for their proximity to the water.
Furthermore, the project is evident in the immediate
vicinity of the inner city border and the conserva-
tion zone. A significant objective was to preserve
the view of one of the most valuable and represent-
ative historical sites in Rzeszéw, Lubomirski Cas-
tle. The heritage conservator’s aim was to ensure
the so-called viewing corridors. The project anal-
ysis of the height study demonstrated that the two
planned towers will integrate harmoniously with
the existing system of high buildings at Capital
Towers (85 m and 54 m) situated on the opposite
bank of the river. Collectively, they will serve as
a symbolic gateway to the modern and innovative
city that Rzeszow aspires to become (Kozlowski
and Szular, 2015) (Fig. 3).

The location of high-rise buildings in the vicin-
ity of the Zamkowy Bridge is inextricably linked to
the symbolic significance of this site. The Zamkowy
Bridge, constructed in 2002, represents a pioneering
example of a self-compacting concrete (SCC) arch
bridge structure in Poland. Moreover, it serves as
a prototype for the structural and formal solutions of
other bridges in the Podkarpacie region (Siwowski,
2016). The construction of the bridge marked a piv-
otal moment in the evolution of Rzeszow’s urban fab-
ric, facilitating a crucial link between the city centre
and the eastern bank of the River Wistok (Gosztyta
and Mikrut, 2017). Therefore, the Zamkowy Bridge,
in both technological and spatial terms, is aligned
with the local narrative that emphasizes the city’s
modern image. Conversely, the construction of new
buildings has the effect of obscuring the view of
the castle and the historic city centre. These mod-
est structures, which are of a relatively limited scale,
recede into the distance when viewed from the east,
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where the vertical forms of the skyscrapers are par-
ticularly prominent (Ill. 3). The ‘gateway’, which
was designed to frame the view and showcase the
city’s most valuable assets (Patoczka, 2000), has
instead become a prominent feature that draws atten-
tion to itself.

3.3. The river and the skyscrapers

The forward-thinking initiatives introduced by the
city’s mayor, Tadeusz Ferenc (in office from 2002
to 2021), which sought to position Rzeszow as an
innovative city, have overlooked the pivotal role of
the river in the city’s spatial structure (Zhang et al.,
2014). The Olszynki Park complex in Rzeszow was
constructed on a floodplain in the vicinity of the Riv-
er Wistok (Ill. 3). The developer secured approval
from the Regional Water Management Authority in
Krakéw, which conducted an assessment of the pro-
posed project’s potential impact on floodwater levels
and other relevant factors. The issue of the garage
and technical levels being situated partly below the
specified flood level was addressed through the use
of appropriate hydrophobic concrete in the design.
All entrances and exits to the buildings (with the
exception of one, which is protected by a special-
ized flood barrier) were positioned above this level
(Koztowski and Szular, 2015). Nevertheless, con-
cerns persist regarding the impact of this project on
the city’s flood risk and the loss of irreplaceable open
spaces (Kulczycka, 2015).

It is therefore pertinent to question whether
the vision of Rzeszow as a ‘city of the future’ can
be reconciled with the basic human need to live in
a healthy and sustainable city. Furthermore, it is
essential to consider whether modernity is inextrica-
bly linked with glazed skyscrapers, which are being
erected with little consideration for their impact on
natural value areas. In the 21st century, it is crucial to
acknowledge that:

a modern city = a sustainable city

It could be argued that the potential for creat-
ing a modern city that is in proximity to nature has
already been compromised in Rzeszow.

4. CONCLUSIONS

The city of Rzeszow serves as a case study, exempli-
fying a municipal entity undergoing developmental
processes with aspirations to become an innovative
and modern hub. This is currently reflected i.e. the
presence of high-rise buildings in the city skyline.
The results of the conducted analyses indicate that:



1) The case of Rzeszow validates concerns raised by
researchers of the humanistic dimension of archi-
tecture. It demonstrates that, in the absence of com-
prehensive analysis, the potential of technology to
symbolize modernity can be realized, yet it may
fail to address fundamental human needs, such as
safety and a healthy life (Wtodarczyk, 2013).

2) The city is confronted with the dilemma of wheth-
er to pursue further project in the Wistok area,
which remains a valuable yet threatened compo-
nent of the urban ecosystem and visual corridors
encompassing the city’s historical landmarks,
such as the castle. The continuation of current
project strategies carries the risk of irreversible
loss of valuable landscape composition and envi-
ronmental assets.

3) Nevertheless, it is feasible to gradually reverse
this situation by implementing a systematic relo-
cation of development projects to the north, with
the objective of establishing connections with key
transportation hubs. Such a strategy would assist
in the protection of recreational and protected ar-
eas, while simultaneously facilitating the imple-
mentation of cutting-edge urban and technological
solutions. Furthermore, it would enable the reloca-
tion of the development centre in closer proximity
to the airport, thereby enhancing its potential as
a generator of both tourism and business traffic.

4) Accounting for the multidimensional impact of
high-rise development (planning, heritage, ecolo-
gy, society, economy) in project decisions would
align Rzeszow’s urbanism with its core humanis-
tic principles. The essence of urbanism is the sat-
isfaction of human needs. It is the individual who
exemplifies the humanistic principles inherent to
architectural design, while a community captivat-

ed by the city’s compelling appearance serves as

a testament to the humanistic principles that un-

derpin urban planning.

It is inevitable that errors will be made in the
course of decision-making. Many of these deci-
sions are subsequently revealed to have been mis-
guided. It is crucial to comprehend these missteps
and refrain from perpetuating similar errors. It is
therefore crucial to plan and design cities in accord-
ance with higher-level plans, while simultaneously
acknowledging and preserving their unique local
characteristics as heritage. It is of equal importance
to consider the knowledge, needs, and experience of
the entire community when considering the future
of our collective legacy. A significant number of
environmental opinions are overlooked in profes-
sional decisions, while project decisions are made
without consideration of the broader landscape,
cultural context, and visions of development. The
omission of urban planning and problem analysis
is frequently due to a lack of experts or an unwill-
ingness to call upon them. It is notable that studies
of city panorama and the aesthetics of city phys-
iognomy are frequently absent from the academic
discourse. There is a deficiency in interdisciplinary
discourse that does not acknowledge the transient
fields (commonly regarded as inconsequential)
because, in truth, it is they that are responsible
for ‘humanism’ in our lives. A testament to urban
planning is the functionality of the city system,
its proportionality, communication efficiency, and
infrastructure. Additionally, a third dimension is of
significance: its vertical beauty. This encompasses
a harmonious drawing of figures, charming panora-
mas, towers, and well-shaped ‘Manhattans’, which
serve to illustrate the status and affluence of a city.
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I1I. 1. Diagram of the spatial development of Rzeszéw within the context of the River Wistok, 19th-21st century. Source: original work.

I1. 1. Schemat przestrzennego rozwoju struktury Rzeszowa w kontekscie rzeki Wistok, XIX—XXI wick. Zrodto: opracowanie whasne.

lkmA

I11. 2. Territorial development of Rzeszoéw in the years 1951-2021. Source: original work.

I1. 2. Rozwdj terytorialny Rzeszowa w latach 1951-2021. Zrodto: opracowanie whasne.
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I11. 3. A) The highest apartment building in Olszynki Park built on a floodplain and in the very front of a historical castle. B) Intensi-
fication of projects encompassing high and high-rise buildings directly next to the River Wistok and Old Town. C) View of the castle
bridge and the body of the castle through ‘a gate’ that was supposed to symbolize the modernity and innovativeness of Rzeszow.
Source: original work.

I1. 3. A) najwyzszy w mieScie apartamentowiec na Olszynkach, wybudowany na terenie zalewowym oraz przedpolu widokowym za-
bytkowego zamku; B) intensyfikacja inwestycji obejmujacych zabudowe wysoka i wysokosciowa w bezposrednim sasiedztwie rzeki
Wistok i zabytkowej stardwki miasta; C) widok na most zamkowy i sylwete zamku przez pryzmat ,,bramy” majacej w zatozeniach
symbolizowaé nowoczesno$é i innowacyjnosé Rzeszowa. Zrodto: opracowanie wlasne.
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1. WPROWADZENIE

Krajobraz naturalny to podstawowa warto$¢, z ktora
mierzy si¢ architektura i urbanistyka jako kontek-
stem dla sztucznego obcego wtretu, ktorym jest
kazdy zaprojektowany twor ludzkiego siedliska.
Architektura jest jednak niezbedna do przetrwania
zycia cztowieka i to usprawiedliwiatlo przez wieki
jej destrukcyjny dla przyrody charakter dziatah.
Pojedynczy konstrukt budowlany nie szkodzi ziemi
inaturalnej urodzie krajobrazu, moze nawet stanowic
ikoniczny symbol miejsca. Jednak urbanistyka —
jako zwielokrotniony do niepoliczalnych rozmiaréw
konglomerat architektoniczno-technologiczny, roz-
lewajacy si¢ poza granice miast, czyli terenow, ktore
w samym zamierzeniu (akty lokacyjne miast) zostaly
skazane na biologiczng $§mier¢ — w dzisiejszej dobie
wymkneta si¢ spod kontroli utrzymujacej jeszcze
rownowage zycia i Smierci w §wiecie przyrody.

Wraz z zapoczatkowanym w XVIII wieku roz-
wojem techniki, cywilizacja odnalazta sposoby
szybkiego przyrostu dobr, nie ogladajac si¢ na skutki
uboczne. Dodatkowo niektére osiggnigeia techno-
logii informacyjnej (IT) oraz sztuczna inteligencja
przyczyniaja si¢ niekiedy do ksztaltowania struktur
urbanistycznych niedogodnych dla Iudzkiej egzy-
stencji (Mattern, 2021), ktora coraz silniej odrywa
si¢ od rzeczywistosci przyrodniczej (Louv, 2020;
Marselle i in., 2021). Znaczacy wplyw na ten stan
rzeczy majg architekcei (Petter, 2024).

1.1. Cel i zakres pracy

Celem opracowania jest proba diagnozy architek-
tury i urbanistyki w zakresie ich humanistycznego
wymiaru, ktory koncentruje si¢ na czlowieku oraz
jego potrzebach, w kontekscie wspotczesnych ten-
dencji do wertykalizacji krajobrazu miejskiego.
Aktualno$¢ podjetego problemu potwierdza obser-
wowany rozwoj techniki budowania, umozliwia-
jacy obecnie wznoszenie obiektow o niespotykane;j
do tej pory skali i formie (Szolomicki, Golasz-
-Szolomicka, 2019). Otwiera to przed architek-
tami niemal nieograniczone pole projektowania
niezwyklych form, ktére nastgpnie dominuja
w panoramach miast (Czynska, 2018). Osiggnigcia
technologiczne pozwalajg wznosi¢ nawet bardzo
duze obiekty architektoniczne, takze w miejscach
dotychczas wykluczanych z intensywnego zainwe-
stowania, takich jak tereny zalewowe (np. Battery
Park City w Nowym Jorku) czy stoki wzniesien
(np. Torre City de Santa Fe w Meksyku). Pojawiaja
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si¢ zagrozenia, stanowigce niebezpieczenstwo
utraty zrownowazonych miast (Vafai i in., 2020),
a nawet obszarow cennych przyrodniczo — w tym
wypadku za przyktad tego typu dziatan moze postu-
zy¢ budowa Ossa Congress & SPA w Rawie Mazo-
wieckiej w Polsce).

Teoretyczne rozwazania rozszerzone zostaly
o analize rozwijajacego si¢ miasta — Rzeszowa, od
2008 roku promujacego si¢ hastem ,,Rzeszé6w — sto-
lica innowacji”. Innowacyjne miano Rzeszowa jest
konsekwentnie realizowane w miejskich rozwigza-
niach z zakresu przemystu, komunikacji czy tech-
nologii typu smart, ale takze poprzez wysokosciowe
inwestycje majace ksztaltowa¢ nowoczesny wizeru-
nek miasta.

Zakres czasowy badan skupia si¢ na okresie od
XIX wieku, kiedy Rzeszow byl prowincjonalnym
galicyjskim miasteczkiem, do czasow wspotcze-
snych, w ktorych miasto stanowi stolicg potudniowo-
-wschodniego regionu Polski. Zakres terytorialny
obejmuje tereny potozone nad rzekg Wistok, stano-
wigca przyrodniczy kregostup miasta, wokot ktorego
ogniskuje si¢ obecna presja deweloperska.

1.2. Metody

Przyjete metody pracy obejmuja kilka etapow,
pozwalajacych zaprezentowaé podjety problem
w teoretycznym i praktycznym wymiarze. Sg to:
analiza literatury, analizy materialow kartograficz-
nych oraz prace terenowe.

Analiza literatury naukowej obejmowata eksplo-
racje publikacji podejmujacych problematyke huma-
nizmu architektury i urbanistyki oraz wertykalizacji
krajobrazéw miejskich w konteks$cie wspotczesnych
wyzwan spotecznych, srodowiskowych i ochrony
widokow. Pozwolito to nakresli¢ teoretyczne ramy
dla dalszej cz¢sci badan.

Analizy archiwalnych i wspotczesnych materia-
low kartograficznych pozwolity przyblizy¢ historie
rozwoju urbanistycznego Rzeszowa. W trakcie ana-
liz szczegdlng uwage skierowano na proces rozwi-
jania si¢ rzeszowskiej struktury miejskiej wzgledem
rzeki Wistok, ktoérg potraktowano jako naturalny
korytarz ekologiczny miasta, zapewniajacy przewie-
trzanie Rzeszowa i dostgp do obszarow wartoscio-
wych przyrodniczo.

W trakcie badan terenowych zweryfikowano
lokalizacjg¢ budynkéw wysokich i wysokosciowych
w kontekscie historycznych widokéw miasta oraz
walorow przyrodniczych, zwigzanych z terenami
nadrzecznymi Rzeszowa.



2. HUMANIZM ARCHITEKTURY
I URBANISTYKI W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH TENDENCJI
WERTYKALIZACJI KRAJOBRAZU —
PRZEGLAD LITERATURY

2.1. O humanistycznym rozumieniu architektury
Humanizm architektury stawia czlowieka i jego
potrzeby w centrum tworczosci projektowej archi-
tekta (m.in. Scott, 1947). Nowicki (2013) zwraca
uwage na dwa oblicza humanizmu, z ktérych jedno
odnosi si¢ do niezmiennych proporcji ciata czto-
wieka oraz jego podstawowych potrzeb, do ktérych
nalezy m.in. bezpieczne schronienie. Druga strona
humanizmu nawigzuje natomiast do zmieniajacych
si¢ w historii aktywnosci cztowieka, na przyktad
sposobu pracy czy odpoczynku, co generuje rozne
potrzeby i oczekiwania ludzi wzgledem przestrzeni
architektonicznej i urbanistycznej. W humanistycz-
nej wizji architektury, ktora jest wyrazem catoksztattu
kultury (Mizia, 2020), kluczowa role odgrywa twor-
ca-architekt, kreator form adekwatnych dla danego
czasu i miejsca oraz znawca spotecznych potrzeb
(Patoczka, 2007; Wiodarczyk, 2013). Artystyczny
polot kieruje mysla koncepcyjng, poszukiwaniem
rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych, wyborem
technologii, a takze nowatorskim zastosowaniem
odkry¢ z innych dziedzin. Tymczasem obecnie tech-
niczne rozumienie proceséw budowania wypiera
humanizm architektury i poddaje w watpliwo$¢ nie-
zbednos¢ ludzkiej kreatywnosci (Vesely, 2004).

2.2. Humanizm urbanistyki

Cztowiek ze swoimi potrzebami, usytuowany
w centrum planowania urbanistycznego (humani-
styczny wymiar urbanistyki), powinien stanowic
wyznacznik podejmowanych w tym zakresie ini-
cjatyw. Wspolczesne dziatania realizowane w celu
zagospodarowania przestrzeni miejskiej sa jednak
czesto rezultatem roznego rodzaju konfliktow wyni-
kajacych z przeciwstawnych intereséw przedstawi-
cieli grup majacych wpltyw na ksztalt krajobrazu
miasta (zarzadcow, mieszkancow, deweloperow itp.)
(Zuziak, 2020). Sytuacje te niekiedy spychaja na dal-
szy plan kluczowe aspekty ksztaltowania kompozy-
cji urbanistycznej.

Kompozycja urbanistyczna ma na celu osiggnig-
cie tadu przestrzennego (Jedraszko, 2005; Zipser,
2005), ktéry wyraza si¢ m.in. w estetyce krajobrazu
miejskiego oraz w optymalnym rozplanowaniu jego
poszczegblnych stref funkcjonalnych (Kaminski,
Modrzewski, 2012). Wszystko po to, aby stworzy¢
warunki dla komfortowego, zdrowego zycia czlo-
wieka — mieszkanca miasta. Problematyka ksztat-

towania kompozycji urbanistycznej poruszana byta
przez wielu badaczy (Wejchert, 1984; Lynch, 2011;
Lang, 2005). Rozpatrywana bywa w trzech ska-
lach: planistycznej, urbanistycznej i architektonicz-
nej. Planistyczny wymiar tego zagadnienia mieSci
w sobie wizerunek i krajobraz miasta (Hall, 2007),
a takze wzajemne relacje przestrzennych i hierar-
chicznych elementow wspottworzacych urbani-
styczna tkanke miejska (Budzynski, 2010). Pozostate
dwie skale skupiaja si¢ na mniejszych czgsciach
miasta, takich jak dzielnice i osiedla (Carmona i in.,
2003), a takze na pojedynczych obiektach architek-
tonicznych (Gehl, 2009). Ksztaltowanie kompozycji
urbanistycznej na réznych poziomach szczegdtowo-
$ci, w tym takze w dokumentach planistycznych,
jakimi sa miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego (Czekiel-Switalska, 2016), umozliwia
komplementarne dziatanie, wyrazajace si¢ w roz-
wigzaniach stwarzajacych logiczna cato$¢ (Zuziak,
2020) 1 zapewniajacych wysoka jako$¢ zycia czto-
wieka w miescie.

2.3. Wertykalizacja krajobrazu miejskiego:
szanse i wyzwania

Rosnaca od lat 90. XX wieku popularno$¢ wyso-
kiego budownictwa opiera si¢ na humanistycznym
przekonaniu jego pierwotnych tworcow, ze reali-
zowanie tego typu zabudowy pozwala zachowac
wicksze powierzchnie terendow zieleni dla miesz-
kancow miast, przy jednoczesnym zapewnieniu
znacznej ilo$ci komfortowych mieszkan (Koolhas,
Obrist, 2011). Wspotczesnie jednak drapacze chmur
stanowig przede wszystkim symbol nowoczesno-
$ci $wiadczacy o pozycji i randze miast, w ktérych
potrzeby spoleczne (m.in. kontakt z sgsiadem, dostep
do zieleni, $wiatla i czystego powietrza) sa margina-
lizowane (Zamojski, 2022).

Zabudowa wysoka i wysokosciowa wywiera
znaczacy wplyw na krajobraz kulturowy, w ktorym
jest realizowana (Gyurkovich, 2016): w wymiarze
przestrzeni widzianej — jako dominanty wysoko-
sciowe (Forczek-Brataniec, 2018) oraz aspektéw
srodowiskowych — jako obcy wtret w miejskim
ekosystemie (Vafai i in., 2020). Stad pojawiaja si¢
obawy dotyczace ochrony ekspozycji historycznych
obiektow, stanowigcych wiclowiekowy wyraz tozsa-
mosci krajobrazu (Dabrowska-Budzito, 2006-2007)
oraz $rodowiska przyrodniczego, ktorego kondy-
cja ma bezposredni wplyw na dobrostan czlowieka
(Zhang i in., 2024).

Poruszajac problematyke srodowiska przyrod-
niczego w miescie nalezy podkresli¢, ze zazwyczaj
to rzeka stanowi gloéwny trzon miejskiej zielonej
infrastruktury (ZI) miasta. ZI to koncepcja, ktora
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wspolczesnie jest prezentowana jako jedno z naj-
wazniejszych narzgdzi stuzacych ksztalttowaniu
zrownowazonego miasta (Ahern, 2011). System
Z1 zapewnia miastu szereg ustug ekosystemo-
wych, analogicznych do tych, jakie daja naturalne
systemy przyrodnicze (Ahern i in., 2014). Wsrod
ustug ekosystemowych, zapewnianych przez tereny
nadrzeczne na obszarach zurbanizowanych, sg
uslugi zaopatrzeniowe, kulturowe i regulacyjne
(w tym ograniczanie skutkow powodzi) (Zhang
iin., 2014). Dlatego rzeki i zwigzane z nimi tereny
podmokle oraz strefy zalewowe pelnig nieoceniong
role w miejskim systemie ZI (Sanon i in., 2014).
W wielu krajach europejskich, m.in. w Niemczech
(Kowalski, Scherzer, 2018), podejmuje si¢ aktywne
dzialania na rzecz renaturyzacji brzegéw rzek na
terenach zurbanizowanych.

Oddzialywanie wysokosciowych budynkow na
wielowymiarowy charakter krajobrazu (kulturowy,
przyrodniczy, spoleczny, ekonomiczny) wymaga
tzw. ochrony zintegrowanej, wigzacej ze sobg zapisy
dotyczace ochrony $rodowiska, zabytkéw i plano-
wania przestrzennego (Bohm, 2006). Koniecznos¢
poprzedzania wysokosciowych realizacji interdy-
scyplinarnymi analizami jest potwierdzona licz-
nymi badaniami naukowymi (m.in. Anderson, 1979;
Bohm, 2006; Forczek-Brataniec, 2018). Rzeczywi-
sto$¢ jednak wcigz dostarcza przyktaddéw realizacji
zabudowy wysokosciowej, ktore stanowig zaprze-
czenie humanistycznego rozumienia architektury
i urbanistyki (Zamojski, 2022).

3. STUDIUM PRZYPADKU: RZESZOW —
W POGONI ZA NOWOWCZESNOSCIA

Przyktad Rzeszowa, stolicy potudniowo-wschod-
niego regionu Polski, miasta okreslajacego si¢ ,,sto-
lica innowacji” i1 aspirujacego do tytulu ,,miasta
przysztosci” (Zuziak, 2017), ukazuje proces dyna-
micznego przeksztalcania matego miasta w wazny
osrodek miejski. Przyktad ten obrazuje takze pro-
ces odrywania miasta od aspektow Srodowisko-
wych w imi¢ ksztaltowania miasta nowoczesnego.
Ambitnie rozwijajace si¢ miasto innowacji wyzna-
czyto duze tereny parkéw naukowo-technologicz-
nych, wymagajacych — perspektywicznie dla ich
ozywienia — intensywnej rozbudowy zaplecza
mieszkalno-ustugowego i biurowego. Rozbudowy
zaplecza skomasowanego wielowarstwowo wokot
sprawnie dziatajacego centrum komunikacyjnego,
czyli powotania do zycia dynamicznie aktywizo-
wanego ,,Manhattanu” — zgrupowania wieZowcow
centralizujacych zycie nowych dzielnic dla nowych
zadan. Powstajace na biezaco obecne rzeszowskie
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realizacje wiezowe sg raczej wynikiem koniunktury
1 dzialan zwyczajowych niz racjonalng decyzja rady
miasta zgodng z ideg ekologii i faktycznych potrzeb
mieszkancéw. Rzeka i naturalne jej rozlewiska,
ku ktérym przesuneta miasto ostatnia rozbudowa,
rowniez tereny oznaczone jako chronione (rezerwat
przyrody Lisia Gora), zostaly zagrozone przez roz-
budowg intensywnej tkanki miejskiej. Rada miasta,
zamiast przekierowa¢ dynamiczne ruchy struk-
tury wysokosciowej Rzeszowa w strong dworcow,
kolei, lotniska i dzielnic rozwojowych, centrum
wertykalnych dominant w panoramie miasta gru-
puje tuz nad najpickniejszymi rozlewiskami, tere-
nami rekreacyjnymi, réwnoczes$nie podmoktymi
oraz kosztowniejszymi, zarazem trudniejszymi dla
budownictwa. O stratach — a z pewnoscig o zmia-
nach uktadoéw biosfery — nie wspominajac jako
oczywistych. To straty dla zdrowia fizycznego
1 psychicznego mieszkancow oraz ograniczenie
mozliwosci rekreacyjno-sportowych. Nie ma tu
mozliwosci znalezienia kompromisu migdzy huma-
nizmem architektury a jej sitg destrukcyjna?.

3.1. Historia

Struktura przestrzenna Rzeszowa to efekt wie-
lowiekowych procesow, ktore do dzi§ ksztattuja
posta¢ miasta. W historii powstawania i rozwijania
Rzeszowa wazne miejsce zajmowata zawsze rzeka
Wislok. To przy niej zlokalizowana byla pierwotna
osada, ktora z czasem przeksztalcita si¢ w miasto
lokacyjne (Gosztyla, Mikrut, 2017). Do poczatku
lat 30. XX wieku granice miasta byly jednoznacz-
nie zdeklarowane: od wschodu wyznaczata je rzeka
Wislok, a od pétnocy i zachodu — trasy linii kole-
jowych Krakow—Lwow i1 Rzeszow—Jasto. Jedy-
nie w kierunku potudniowym miasto pozostawato
otwarte 1 od tej strony nastgpowalo jego powolne
rozrastanie si¢. Na tak zdefiniowanym obszarze
skupiata si¢ wigkszo$¢ zabudowy oraz aktywnosé
gospodarcza miasta.

W potowie lat 30. XX wieku pojawit si¢ pierw-
szy impuls, ktory zaczat dynamizowaé rozwoj
miasta. Byla to decyzja o lokalizacji w Rzeszowie
inwestycji zwigzanych z tworzonym Centralnym
Okreggiem Przemystowym. Jednak, pomimo utwo-
rzonego w zwigzku z tym Ogolnym Planem Zabudo-
wania Rzeszowa, okres ten nie pozostawit trwatych
zmian w strukturze przestrzennej miasta, gdyz jego
oczekiwany wtedy rozwdj uniemozliwit wybuch II
wojny $wiatowej (Moskal, 2020).

2 Zalecenia przeciwdziatajace destrukcji delty rzek miej-

skich uje¢te sa w rozdziale 3 NUA Environmentally su-
stainable and resilient urban development, szczegbélowo
w punkcie 68.



Po zakonczeniu wojny pojawil si¢ kolejny
czynnik wptywajacy na intensywny rozwdj mia-
sta. Byla to decyzja o nadaniu Rzeszowowi rangi
stolicy wojewodztwa. Rozpoczat si¢ przyrost
liczby ludno$ci miasta, co dodatkowo potggowat
rozwijajacy si¢ w miescie przemysl, ktory stano-
wit dla przybywajacej ludnosci gwarancj¢ pracy
1 godnego zycia. Niewielki powierzchniowo Rze-
szOw (najmniejsze woOwczas miasto wojewodz-
kie) musiat zapewni¢ miejsce zycia wielu nowym
mieszkancom. Miasto musiato zaczaé rozwijac
si¢ przestrzennie. W zwiazku z tym na przetomie
lat 40. 1 50. XX wieku opracowany zostat Ogdlny
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Rzeszowa
oraz Plan Zagospodarowania Przestrzennego Srod-
miescia (Hening, 1971). Byly to pierwsze powo-
jenne opracowania autorstwa architekta Zbigniewa
Wzorka, zawierajace koncepcje rozwoju Rzeszowa
oraz jego $srodmiescia (Moskal, 2020), ktore miaty
wptyw na dokumenty planistyczne majace powstac
w przysztosci (Moskal, 2018). W planie miasta
wazny element stanowila rzeka Wislok, ktora byta
zaplanowana jako istotny skladnik wewngtrznej
struktury kompozycyjnej, wzdluz ktorej ciagnac sig
miaty miejskie tereny zieleni, stanowigce zasadni-
czy trzon miejskiego sytemu przyrodniczego.

3.2. Terazniejszos$¢
Wislok, ktory stanowil w przeszto$ci tak wazny
element determinujacy powstanie, bezpieczenstwo
i rozw06j miasta, w okresie powojennym stal si¢
barierg uniemozliwiajgcg rozwdj miasta w kierunku
wschodnim. Do potowy lat 70. XX wieku w Rze-
szowie istniata tylko jedna przeprawa mostowa, co
powodowato, ze powstajace w tym okresie osiedle
Nowe Miasto nie posiadato poczatkowo powigzan ze
Starym Miastem (Moskal, 2015). Utworzenie mostu
na zaporze spigtrzajacej rzeke, a nastgpnie zbudowa-
nie kolejnych mostow, pozwolito powigzaé rozwija-
jaca sie wschodnia dzielnicg z historyczng struktura
Rzeszowa 1 zdynamizowaé urbanizacj¢ obszaréw
potozonych na wschodnim brzegu Wistoka (il. 1).
Okres szczegdlnego rozwoju przestrzennego
miasta nastgpit na poczatku XXI wieku. W latach
2006-2010 roku obszar Rzeszowa zwigkszyl si¢
o 117%, przeksztalcajagc miasto — ktore wcze-
$niej bylo najmniejszym wojewddzkim osrodkiem
pod wzgledem powierzchni — w znacznie wiek-
szy obszar. W kolejnych 10 latach (2011-2021)
miasto zwigkszylo si¢ o kolejne 6,7% (wzgledem
powierzchni z 2010 roku) (il. 2). Chociaz te szeroko
prowadzone dziatania urbanizacyjne spowodowaty
wzrost liczby mieszkancow, to jednak nie zmie-
nity ich preferencji w kontekscie rodzaju inwestycji

mieszkaniowych. Dominujacym trendem pozostata
sktonno$¢ ku ,strefie podmiejskiej” 1 budowie
domow jednorodzinnych z wilasnym ogrodkiem
(Sikora, Hrehorowicz-Gaber, 2017).

Powojenny Rzeszow, ktory posiadat status
osrodka wojewodzkiego, aspirowat do kreowania
formy miasta odpowiadajacej jego funkcji admini-
stracyjnej. Rozpoczat si¢ proces inwestycji budow-
lanych, ktére obejmowaly realizacje wysokiej
zabudowy. Pierwszym wysokim (7 kondygnacji)
budynkiem uzyteczno$ci publicznej, wzniesionym
na poczatku lat 50. XX wieku, byt Urzad Wojewodzki
autorstwa Ludwika Pisarka. Natomiast pierwsze rze-
szowskie wiezowce mieszkalne pojawily si¢ dopiero
w 1967 roku, kiedy zakoficzono budowe czterech
11-pietrowych obiektow przy ul. Lenartowicza
(Majka, 2004). Chociaz powstawaly inne wysokie
budynki, to nie mozna byto ich jeszcze nazwaé wie-
zowcami (budynkami powyzej 80-90 m wysokosci).
Jedynie kilka przekraczalo wysoko$¢ 55 metrow,
byty to: wieza telewizyjna (64 m), pylon mostu wan-
towego (102,5 m) i komin elektrocieptowni (205 m).
Do charakterystycznych, wysokich dominant stolicy
Podkarpacia nalezy takze powszechnie rozpozna-
walny Pomnik Czynu Rewolucyjnego z roku 1975,
osiggajacy okoto 38 metréw wysokosci.

Poczatek XXI wieku to otwarcie miasta na
inwestycje zwigzane z zabudowa wysoka 1 wysoko-
sciowa, wskutek czego w strukturze Rzeszowa regu-
larnie zaczety pojawiaé si¢ formy wysokosciowych
budynkow, stanowigce dominant¢ w krajobrazie
miasta i ksztaltujagce nowoczesny skyline. Niestety
niektore decyzje rady miasta, o tego typu inwesty-
cjach ignoruja srodowiskowe uwarunkowania (np.
lokalizacja wysoko$ciowcow na terasie zalewowej),
ktére powinny stanowi¢ istotny aspekt rozwazan nad
kierunkiem rozwoju miasta.

Szczegbélnie duzo emocji wzbudzila decy-
zja o budowie wielofunkcyjnego zespotu budyn-
kow Olszynki Park, w sktad ktorego wchodzg dwa
budynki wysoko$ciowe (wiezowiec ,,W” — 138,25
m oraz wiezowiec ,,N” — 78 m), ktore zlokalizo-
wane zostalty w samym sercu Rzeszowa, nad Wisto-
kiem, w bliskim sasiedztwie takich obiektow historii
i kultury, jak: filharmonia, zamek oraz hala widowi-
skowo-sportowa, tym samym wyraznie przebijajac
je wysokoscig, ogniskujac lokalizacje, co wzmocnito
tez tendencje doinwestowania sgsiedztwa. Kompo-
zycyjnie kompleks sktada si¢ z dwoch wiezowcow,
ktore pelnig role dominujacych elementow, a takze
umieszczonego miedzy nimi budynku o $redniej
wysokos$ci. Funkcjonalnie oba wiezowce sg prze-
znaczone na cele mieszkalne, natomiast Sredniowy-
soka (25 m) budowla pelni funkcje¢ ustugowa. Forma
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budynkoéw nawigzuje do zagli, usprawiedliwia-
jac tym samym bliskie potozenie wzgledem wody.
Inwestycja znajduje si¢ tez w bezposrednim sgsiedz-
twie granicy $srodmiejskiej strefy konserwatorskie;j.
Kluczowym zadaniem byto utrzymanie widoku na
jeden z najwartosciowszych i charakterystycznych
zabytkéw Rzeszowa — Zamek Lubomirskich. Istot-
nym celem, wynikajacym z decyzji konserwatora,
byto takze zabezpieczenie tzw. korytarzy widoko-
wych. Inwestorska analiza studium wysokosciowego
wykazata, ze dwie planowane wieze dobrze wkom-
ponuja si¢ w istniejgcy uktad wysokich budynkow
kompleksu Capital Towers (85 m i 54 m) potozonego
po przeciwnej stronie rzeki. Wspdlnie stanowi¢ beda
symboliczng ,,bram¢” do nowoczesnego i innowa-
cyjnego miasta, za jakie Rzeszow chce by¢ uwazany
(Koztowski, Szular, 2015) (il. 3).

Lokalizacja wysokosciowych budynkow przy
moscie Zamkowym niewatpliwie wpisuje si¢ w sym-
bolike tego miejsca, poniewaz most ten, wybudowany
w 2002 roku, stanowi przyktad pierwszej w Polsce
lukowej konstrukcji mostowej wykonanej w catosci
z betonu samozageszczalnego SSC. Jest takze pier-
wowzorem rozwigzan konstrukcyjnych i formalnych
innych mostow Podkarpacia (Siwowski, 2016). Jego
budowa byla istotna dla dalszego rozwoju struk-
tury przestrzennej Rzeszowa, poniewaz umozliwita
potaczenie centrum miasta z osiedlami potozonymi
na wschodnim brzegu Wistoka (Gosztyta, Mikrut,
2017). Zatem most Zamkowy, zar6wno w wymiarze
technologicznym, jak i przestrzennym, wpisuje si¢
w lokalng narracje¢ skoncentrowang na nowoczesnym
wizerunku miasta. Jednak powstajace kompleksy
budynkow zaburzaja widok na zamek i historyczne
centrum miasta, ktére — skromne w swojej formie
i wymiarze — bledng w zestawieniu z silnymi, wer-
tykalnymi formami wysoko$ciowcow, na horyzoncie
waznego ujecia, jakim jest wjazd do miasta od strony
wschodniej (il. 3). ,,Brama”, ktéra w swoim zato-
zeniu powinna kadrowaé¢ widok i ukazywac to, co
najcenniejsze (Patoczka, 2000), stata si¢ przestona
ogniskujgcg na sobie uwage odbiorcy.

3.3. Rzeka i wiezowce
Ambitne idee kreowania wizerunku Rzeszowa jako
miasta innowacyjnego, zapoczatkowane i rozwijane
przez Tadeusza Ferenca (prezydent miasta w latach
2002-2021), zbagatelizowaty kluczowsa rolg rzeki
w strukturze przestrzennej miasta (Zhang i in., 2014).
Kompleks Olszynki Park w Rzeszowie powstat
na terenie zalewowym, w bezposrednim sgsiedz-
twie Wisloka (il. 3). Deweloper uzyskat pozwolenie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Kra-
kowie na podstawie analizy badajacej m.in. wptyw
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realizacji inwestycji na poziom wod powodziowych.
Kondygnacje garazowo-techniczne znajduja si¢
czgsciowo ponizej okre§lonego wspominang decy-
zja poziomu zalewania, ale problem ten rozwig-
zano projektujac je z odpowiedniego hydrobetonu.
Wszystkie wjazdy i wejécia do budynkow (poza
jednym, ktore chronione jest specjalistyczng zaporg
przeciwwodng) umieszczono powyzej tego poziomu
(Koztowski, Szular, 2015). Nierozstrzygniete pozo-
staja jednak pytania i obawy zwigzane z wpltywem
realizacji tej inwestycji na zagrozenia powodziowe
miasta i utrate bezcennych otwartych przestrzeni
(Kulczycka, 2015).

Czy zatem mozna pogodzi¢ wizj¢ rzeszowskiego
»~miasta przyszlosci” ze zwykla, ludzka potrzeba
zycia w zdrowym, zrownowazonym miescie? Czy
nowoczesnos¢ musi kojarzy¢ si¢ z przeszklonymi
wiezowcami, tak bezkrytycznie wznoszonymi,
nawet na cennych przyrodniczo terenach? Winnismy
juz w XXI wieku obligatoryjnie przyjac, ze

nowoczesne miasto = zrownowazone miasto.

Tylko czy niektore szanse na ksztalttowanie mia-
sta nowoczesnego, bo bliskiego naturze, nie zostaly
juz w Rzeszowie utracone?

4. WNIOSKI

Rzeszow, jako tto rozwazan, stanowi przyktad miasta
rozwijajacego si¢, z aspiracjami do miana o$rodka
innowacyjnego i nowoczesnego, co wspotczesnie
wyraza si¢ m.in. w obecnosci zabudowy wysoko-
sciowej w panoramie miasta. Przeprowadzone ana-
lizy wskazuja, ze:

1) przypadek Rzeszowa potwierdza obawy formu-
lowane przez badaczy humanistycznego wymia-
ru architektury, z ktérych wynika, ze potega tech-
nologii pozbawiona rzetelnych analiz moze staé
si¢ — owszem — symbolem nowoczesnosci, kto-
ry jednak nie zaspokaja podstawowych potrzeb
cztowieka, jakimi sa bezpieczenstwo i zdrowe
zycie (Wlodarczyk, 2013);

2) miasto stoi przed dylematem doinwestowania
rejonu Wistoka, ktory obecnie stanowi wcigz
cenny, cho¢ zagrozony, element miejskiego eko-
systemu oraz otwar¢ widokowych obejmujacych
historyczne dominanty miasta, np. zamek. Kon-
tynuowanie rozpocze¢tych inwestycji zagraza
utrata waznych, z punktu kompozycji krajobrazu
1 aspektow srodowiskowych, obszarow;

3) mozna jednak powoli odwracaé sytuacje, syste-
matycznie odsuwajac i1 sukcesywnie przenoszac
rozwojowe inwestycje na poinoc, szukajac powia-



zan z kluczowymi weztami komunikacyjnymi, co
pozwolitoby ocali¢ tereny rekreacyjne i chronio-
ne, i rOwnoczesnie zastosowac najnowoczesniej-
sze rozwigzania urbanistyczne i technologiczne,
przyblizajac centrum rozwoju do lotniska jako
generatora ruchu turystyczno-biznesowego;

4) racjonalizacja dzialan inwestycyjnych uwzgled-
niajgca wielowymiarowo$¢ oddzialywania za-
budowy wysokosciowej (planistyka, zabytki,
ekologia, spoleczenstwo, ekonomia), zblizylaby
urbanistyke Rzeszowa do jej kluczowego, huma-
nistycznego wymiaru. Urbanistyka to ludzie i ich
potrzeby. To czlowiek $wiadczy o humanizmie
architektury, za$ zbiorowos$¢ zachwycona znie-
walajaca fizjonomig miasta jest $wiadectwem hu-
manizmu urbanistyki.

Z pewnoscig bledy towarzysza wszelkim decyzjom.
Wiele z nich okazuje si¢ bledne dopiero w podsu-
mowaniach, po uplywie jakiego$§ czasu. Kluczowsg
kwestig jest, aby nie poglebia¢ dziatan wynikajacych
z nietrafionych decyzji. Dlatego tak wazne jest pla-
nowanie i projektowanie miast, podporzadkowanie
planom wyzszego rzedu, z rOwnoczesnym uwzgled-
nianiem lokalnej specyfiki. Wazny jest dyskurs
pomiedzy stronami zainteresowanymi w procesie
inwestycyjnym. Wiedza, potrzeby i do$wiadczenie
powinny na réwni bra¢ udziat w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych przysztosci i losow miast. Zbyt wiele
opinii srodowiskowych jest ignorowanych w decy-
zjach inwestycyjnych, ktore sg podejmowane bez
uwzglednienia szerszego krajobrazu, kontekstu kul-
turowego 1 wizji rozwoju. Planowanie przestrzenne
i analizy probleméw sg najczgéciej pomijane ze
wzgledu na brak ekspertow lub nieche¢ do ich wzy-
wania. Nie wykonuje si¢ badan panoramy i estetyki
fizjonomii miasta. Brakuje debat interdyscyplinar-
nych, ktore nie réznicuja dziedzin ulotnych (ogdlnie
uznawanych za nieistotne), bo — tak naprawde — to
one odpowiadajg za ,humanizm” w naszym zyciu.
Wyrazem humanizmu urbanistyki jest funkcjonal-
no$¢ uktadu miasta, jego proporcjonalno$¢, spraw-
no$¢ komunikacyjna i infrastruktura, ale w duzej
mierze takze inny wymiar — jego wertykalne pigkno.
To harmonijny rysunek postaci urokliwych panoram,
wiez 1 dobrze uksztaltowanych ,,manhattanow”,
swiadczacych o statusie i zamozno$ci miasta.
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