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REGISTRATION OF THE FORTIFIED
LANDSCAPE OF THE TYNIEC
FORTIFICATIONS AS AN ATTEMPT

TO MAKE THE OUTLINE

OF THE FORMER FORTRESS LEGIBLE

ABSTRACT

Poland is a kind of open-air museum of fortifications of unique value. Fortified landscapes include fortresses, for-
tified cities, towers, defensive walls, castles or fortification complexes, together with spatially and functionally in-
tegrated technical infrastructure and natural elements co-creating the fortified landscape. As material documents
of history, they are an important component of the cultural landscape and national heritage. One of such places
is the benedictine abbey complex in Tyniec, entered on the list of Historic Monuments in 2017. The universally
known and appreciated rank of the monastery hill in terms of history, culture and landscape is indisputable. The
fortified monastery (mainly during the Konfederacja Barska (Bar Confederation) of 1771-1772) located on a pic-
turesque hill in Tyniec, is today, however, a poorly legible and less recognizable fortress. The aim of the work is
to attempt to record the fortified landscape of the monastery hill. The adaptive reuse of fortification complexes
and the growing interest in cultural military tourism encourage an attempt to more broadly recognise this place
from a fortress perspective. The research focused mainly on making the fortifications and the accompanying fort
greenery more legible. The following methods were used to record the fortified landscape of the entire complex:
historical study, landscape study, scenic study, panorama analysis method. The JARK-WAK architectural and
landscape interior method was used to develop detailed analyses, which was the key to later valuation and formu-
lation of guidelines, adaptation directions, protection and conservation principles. The methods used allowed for
the creation of a landscape project of an educational and cognitive nature.

Keywords: heritage protection, fortifications, fortified landscape, fortress greenery, Tyniec Fortress, Architec-
tura Militaris, defensive architecture

STRESZCZENIE

Polska jest swoistym skansenem fortyfikacji o unikalnej warto$ci. Krajobrazy warowne obejmuja twierdze,
miasta ufortyfikowane, wieze, mury obronne, zamki czy zespoly fortyfikacyjne wraz ze zintegrowanymi
przestrzennie i funkcjonalnie elementami przyrodniczymi wspoltworzacymi krajobraz warowny oraz infra-
strukturg techniczng. Jako materialne dokumenty historii sg istotnymi sktadnikami krajobrazu kulturowego
i dziedzictwa narodowego.

Jednym z takich wtasnie miejsc jest zespot opactwa Benedyktynow w Tyncu, wpisany na liste Pomnikow
Historii w 2017 roku. Niepodwazalna jest powszechnie znana i ceniona ranga wzgoérza klasztornego pod ka-
tem historycznym, kulturowym i krajobrazowym. Potozony na malowniczym wzgérzu w Tyncu ufortyfikowa-
ny (gléwnie w czasach konfederacji barskiej w latach 1771-1772) klasztor, stanowi jednak dzi§ mato czytelne
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i slabiej rozpoznawalne pod katem fortecznym zatozenie. Celem pracy jest proba rejestracji krajobrazu wa-
rownego wzgorza klasztornego. Adaptacje zespotow fortyfikacyjnych do wspodtczesnych funkcji oraz wzrost
zainteresowania kulturowg turystyka militarng sktaniaja do proby szerszego rozpoznania tego miejsca wlasnie
pod katem fortecznym. Badania skupiaty si¢ glownie na uczytelnieniu fortyfikacji oraz towarzyszacej im zie-
leni fortecznej. Dla rejestracji krajobrazu warownego catego zalozenia wykorzystano nastgpujace metody:
studium historyczne, studium krajobrazowe, studium widokowe, metod¢ analizy panoram. Przy opracowaniu
szczegbtowych analiz postuzono si¢ metoda wnetrz architektoniczno-krajobrazowych JARK-WAK, beda-
cg kluczem do pdzniejszego zwaloryzowania oraz sformutowania wytycznych, kierunkow adaptacji, zasad
ochrony i konserwacji. Zastosowane metody pozwolily na stworzenie projektu krajobrazowego o charakterze

dydaktycznym i poznawczym.

Stowa kluczowe: ochrona dziedzictwa, fortyfikacje, krajobraz warowny, zielen forteczna, twierdza Tyniec,

Architectura Militaris, architektura obronna

1. INTRODUCTION

Fortified landscapes combine scenic values (location
of military complexes), fortress greenery and what
is most important — their heart — fortress build-
ings. The arrangement of greenery in post-fortress
arrangements and their external zones should aim
to eliminate invasive greenery in order to reveal and
display fortress structures and their spatial layout
along with the reconstruction of historical plantings,
distinguishing their masking, obstacle, economic
and ornamental purposes (Fortification Protection
Charter — ICOMOS Poland, 2021). The dimension
and rank of fortified landscapes are evidenced by
entries on the list of Historic Monuments or on the
UNESCO World Heritage List. On a global scale,
the first fortifications inscribed in 1979 include:
the fortified city of Fasil Ghebbi in Ethiopia, forts
and factories along the Volta River, in the vicinity
of Accra and in central and western Ghana (Wielgus
and Srodulska—Wielgus, 2018, p. 432). In Poland, as
a result of the turbulent history of our country, nu-
merous fortification works and their complexes of
diverse provenance were created. Many complexes
of various fortifications have survived to this day
(from relics from the Bar Confederation, Powstanie
Kosciuszkowskie (Ko$ciuszko Uprising), Powstanie
Listopadowe (November Uprising), to the latest for-
tifications from the 1930s). A complex of Napoleon-
ic fortresses has also been preserved, as well as the
high level of military engineering and architecture
of the time — powerful Prussian (later German),
Austrian and Russian defence systems, to the latest
complexes of Soviet and German fortifications from
the Second World War (Gruszecki, 1978, p. 126). In
Poland, only two fortification works have been en-
tered on the World Heritage List: the Teutonic Castle
in Malbork and the Old Town in Zamo$¢ with its for-
tifications (UNESCO, accessed: 13.08.2025). Many
other Polish fortification monuments (such as: Jasna
Gora in Czestochowa, Gdansk — a city within the
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range of 17th-century fortifications, Krakoéw — Kop-
iec Kosciuszki (Kosciuszko Mound) with its sur-
roundings, Malbork — the Teutonic Castle complex,
Zamo$¢ — the historic city complex within the range
of 19th-century fortifications, or the battlefields of
Westerplatte, Grunwald, Ractawice) — have been
recognized by the President of the Republic of
Poland as a Historical Monument (Structures includ-
ed on the list of Historical Monuments, accessed:
13.08.2025). They constitute a group of monuments
of military architecture and technology reflecting the
evolution of fortification art, the processes of shaping
military strategies, or the changing means and meth-
ods of conducting warfare. There are also those that
have left a mark on the history of Poland, but from
a military point of view they play a less important
role, because for a relatively short period of time in
their history they have remained secondary, ignored.
Such structures include the fortified monastery locat-
ed on a picturesque hill in Tyniec (mainly during the
Bar Confederation of 1771-1772), in the context of
research on fortifications, it is a relatively indistinct
and poorly recognizable fortress complex today.

The issues of research and valuation of fortified
landscapes, fortifications and their adaptive possibil-
ities were discussed in the works of J. Bogdanowski
(1981, 1984, 1990, 1998), P. Molski (2011),
C. Gluszek (2005,2012), K. Wielgus and J. Srodulska-
-Wielgus (2010, 2012). They used mainly the
JARK-WAK method in their research. They con-
ducted research, among others, as part of the Gen-
eral Conservator of Monuments program in the years
1996-1999 (Przemysl and Krakoéw fortresses), or
projects implemented from European funds for the
years 2007-2013 (Zamo$¢, Przemysl). Their subject
was not only fortifications, but also the potential and
tourist use of fortified landscapes.

This article is an attempt to record the forti-
fied landscape of the monastery hill of the former
Tyniec ‘Fortress’. The aforementioned method of
architectural and landscape interiors, historical,



landscape and view studies and the method of pano-
rama analysis were used. The results of the analyses
of archaeological research and landscape registra-
tion and valuation should contribute to making the
relics of fortifications more legible and to raising
awareness of the importance and uniqueness of this
place in terms of fortresses. The applied method of
architectural and landscape interiors allowed for the
creation of a landscape project of an educational
and cognitive nature. Proper management of green-
ery should contribute to revealing and making the
relics of fortifications more legible. Thanks to its
location, the Tyniec hill offers unique landscapes,
and its rich history encourages deeper reflection
on the military significance of this place. The pro-
ject is educational and cognitive in nature. The
suggested actions are ultimately intended to make
Tyniec Hill available to a wider audience, increase
its importance in the development of military tour-
ism and emphasize the need for its protection and
appropriate exposure. The recommended elements of
utility programs for the protection of fortifications
should be public accessibility and educational and
cognitive use. The development and adaptation of
fortifications should be treated as one of the protec-
tion instruments — if the related interventions and
additions serve the reintegration and maintenance
of the structure or complex (Fortification Protection
Charter — ICOMOS Poland, 2021). In accordance
with the Fortification Protection Charter, conserva-
tion and non-conservation activities must be carried
out with maximum respect for the original substance
and striving for its fullest preservation. Only parts of
the monument made of perishable building materi-
als such as earth and wood, as well as fort greenery
and water systems can be considered reproducible.
Fortifications preserved in the state of so-called his-
torical ruins should be preserved and conserved in
accordance with the principles formulated by PKN
ICOMOS (Charter for the Protection of Historic
Ruins, 2012. http://icomoc-poland.org/dokumenty/
uchwaly/130-karta-ochrony-historycznych-ruin.
html, accessed: 24.07.2025).

1.1. SUBJECT OF THE RESEARCH

The subject of the study is the area included in
the register of monuments (under no. A-169/M of
29.10.2008) of the Benedictine Abbey in Tyniec,
which is also one of the best-preserved confeder-
ation fortresses in Poland. The Benedictine Ab-
bey in Tyniec is located within the borders of the
Bielansko-Tyniecki Landscape Park. The complex
was recognized as a Historic Monument by the

regulation of the President of the Republic of Poland
of March 2017. The purpose of its protection is to
preserve, due to its historical, artistic, scientific,
material and intangible values, one of the oldest
monasteries in Poland, associated with important
historical events and figures, being a testimony to
the almost thousand-year-old Benedictine tradition
and the role of the order in cultural, scientific and
artistic activities (Regulation of the President of the
Republic of Poland, 2017). The boundaries of the
designation as a Historic Monument include cadas-
tral plots 179/5 and 187, i.e., the historically shaped
area of the abbey with the church, monastery wings,
abbey, well, gardens, monastery fences, defensive
walls, garden gate, farm buildings, lime tree alley,
and the surroundings. The scope of the entry bound-
aries is presented in Ill. 1. The author of the study
subjected the traces of fortifications and the accom-
panying systemic plantings (post-fortress greenery)
to detailed research — i.e., the northern part of the
area (area with an area of 0.78 ha), as the most for-
tified part of the entire site at that time. The author
indicated both the visual and functional connections
of the entire site with the surroundings.

1.2. Purpose of the work

The purpose of the work is to attempt to record the
fortified landscape of the monastery hill of the for-
mer Tyniec ‘Fortress’. The developed project of
making the traces of fortifications and the manage-
ment of the fortress greenery legible is to serve this
assignment. By determining the resource, state of
preservation, transformations, valorization and an
attempt to make the fortified landscape and the ac-
companying greenery legible, the author of the study
wants to concisely collect and describe the available
historical materials, archival engravings, maps and
plans. Recognition, an attempt to recreate, filling re-
search gaps and highlighting the uniqueness and ex-
ceptionality of the monastery complex in the context
of disappearing traces of fortifications constitute the
uniqueness of this article and directing its research
issues to elements of this place that are insufficiently
recognizable today from a fortress perspective. The
effect of the analyses is the formulation of guidelines
and directions for the adaptation, principles of pro-
tection and conservation of the fortified landscape
and the accompanying fortress greenery. The article
is to serve cognitive and didactic purposes.

1.3. Methods

There are many methods of structuring, valorizing
and assessing the landscape: SBE (Scenic Beauty Es-
timation), Bajerowski matrix, Wejchert’s impression
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curve, WNET, or the JARK-WAK method. Many of
them mainly assess the natural values of landscapes.
However, for the study of fortified landscapes,
a somewhat broader, multi-criteria approach is nec-
essary, which determines both the holistic and sec-
toral nature of the valuation (Srodulska-Wielgus and
Wielgus, 2016, p. 337). One of such methods is the
JARK-WAK method developed by J. Bogdanowski
(Bogdanowski, 1990), which takes into account
both natural, cultural, and scenic-landscape values.
In view of the above, the following methods were
used to register the fortified landscape of the entire
complex: historical study, landscape study, scenic
study, panorama analysis method. When developing
detailed analyses (of the once most heavily fortified
part of the complex), the above-mentioned method
of architectural and landscape interiors was used. It
was this method that became the key to later valua-
tion and formulation of guidelines, directions of ad-
aptation, principles of protection and conservation.
For cartographic and illustrative development (spa-
tial analyses and visualization of studied phenomena
and spatial data), GIS (Geographic Information Sys-
tem) tools were used, using tools available from the
ARC GIS software level. Orthophotomaps obtained
from the geoportal.gov.pl (accessed: 24.07.2025)
website and other publicly available map portals, as
well as cadastral and basic maps, were used as the
basis for the analyses. Input materials in TIFF format
or in vector format with assigned georeference con-
stitute the map bases for the conducted spatial analy-
ses. The conducted analyses and research, supported
by field survey, greenery survey, photographic docu-
mentation and a view study (analysis of panoramas)
constitute the author’s contribution. Together with
the analysis of historical maps (including plans, mil-
itary maps, iconography, engravings) and a review
of the literature allowed for the determination of the
resource, valuation of the area, formulation of guide-
lines and development of the author’s project for
making the traces of the Tyniec fortifications legible.
It was finally possible to define the directions of ad-
aptation and the principles of comprehensive protec-
tion of the analysed site.

1.4. Literature review

The concept of a fortified landscape was intro-
duced to the Polish language on a larger scale by
Prof. J. Bogdanowski at the turn of the 1970s and
80s. The first publication in which this term was
used by J. Bogdanowski is: Landscape of fortified
buildings in the 19th/20th century: History and re-
valorization (1993). He develops it in the monumen-
tal monograph Defensive architecture in the Polish
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landscape (1996). A fortified landscape is one of the
special varieties of engineering landscapes. Corre-
sponding to the German Wehrlandschaft, the Eng-
lish Strategic Landscape, it means the overall form
of landform and land cover, consciously selected
and adapted for defensive purposes (Bogdanowski,
1993). The concept of a fortified landscape is an
extension of the commonly used term Architectura
Militaris, military architecture or military construc-
tion, identified primarily with buildings, armament
and equipment of combat structures. The fortified
landscape also includes all non-combat structures
and forms of land development that serve defence:
engineering, logistic, barracks, roads, railways, hy-
drotechnical, greenery (masking, obstacle, utility
and decorative, as well as land divisions), includ-
ing the results of the system of building restrictions
that shape the urban structure and fire and signal
connections, which today translate into visual con-
nections (Bogdanowski, 1993; Wielgus, Srodulska-
-Wielgus and Staniewska, 2019). For the fortified
landscape, it was extremely important to maintain
open forefields and interfields, originally guaran-
teed by building prohibitions — diplomatic reverse
(Srodulska-Wielgus and Wielgus, 2022, p. 448).
Fortified landscapes combine scenic values (loca-
tion of military architecture), greenery (masking and
accompanying) and buildings in which innovative
solutions and new technologies were used (Wielgus
and Srodulska-Wielgus, 2018). Depending on the
defensive systems that shaped them, fortified land-
scapes took on very different forms. Starting with
medieval fortresses (tower system), through field
fortifications, bastion fortresses of the 17th and 18th
centuries, polygonal fortresses from the first half of
the 19th century, or the fortified area from the 1930s.
Their relationship is not determined by form, but by
purpose and the similarity of the historical process-
es that shaped them. (...) The perceived similarity
of form occurs only within the fortifications of one
system, usually one fortification school, and this
while maintaining similar location conditions (My-
czkowski et al., 2008, pp. 36, 37). The fortified land-
scape is a constitutive, immanent and contingent
feature of each fortification, expressing its form,
meaning, role and significance. The obliteration of
the fortified landscape, even with the preservation of
the substance of the fortification structures or devic-
es themselves, equals the loss of not only historical
values (scientific, didactic) but also contemporary
values (compositional, ecological, urban, tourist) of
historic fortifications. (Ministry of Culture, Nation-
al Heritage and Sport, Explanation of concepts and
taxonomy... 2021, p. 3).



When speaking of the fortified landscape, it is
impossible not to recall the concept of fortification.
From the Latin fortificatio — strengthening, from the
Latin fortis — strength and ficatio — doing, action),
related concepts: Architectura Militaris, military
architecture, fortifications, military construction.
The concept of fortification was usually associated
with the modern era. For Antiquity, the Middle Ages,
and prehistoric eras, the concept of ‘defence art’ was
more often used. Currently, this division is blurring
and the concept of ‘fortification’ is becoming more
and more universal. Considered in three aspects: as
a discipline of military-technical science, as a field
of military engineering and as a material result of
science and engineering activities (here: buildings
and complexes of buildings, exposed most fully as
a fortified landscape). Earth forms of fortifications
(i.e., elements of the profile of a defensive work)
are: ramparts, moats, slopes, fore-slopes, fore-moats,
also fire) (Ministry of Culture, National Heritage
and Sport, Explanation of concepts and taxon-
omy...2021, p.25). One of the most characteristic
fortification systems are tower and bastion fortifica-
tions (the characteristic features of which are visible
in the case of the subject of this analysis).

The third, constitutive element of fortifications
of the 18th, 19th and early 20th centuries, in addi-
tion to brick structures and earthen forms of forti-
fications, is fortress greenery. Its origins can be
found in the original and oldest assignments — an
obstacle for attackers and a cover for the defend-
ers’ shelter (Srodulska-Wielgus and Wielgus, 2022).
J. Bogdanowski was the first to deal with fortress
greenery in a monograph devoted to this issue (Bog-
danowski, 1979). Fortress greenery is the entirety
of composed, intentionally planted greenery fulfill-
ing various parts: from obstacles, construction, to
masking, protective, and even utility or ornamental.
Existing riverside greenery, farm greenery, or manor
and garden greenery were often used to shape the
landscape for military purposes, connecting it with
intentional plantings created for the needs of specific
military complexes (Srodulska-Wielgus and Wiel-
gus, 2022). Nowadays, greenery accompanying his-
toric fortifications is an important element of urban
greenery from the historical, natural (ecological) and
social point of view (including recreation, leisure
and sports) (Krakow, Przemysl, Poznan, Torun). It is
one of the key elements in the perception of historic
fortifications in the landscape (Pardela et al., 2024).
As an element of structural fortification works, it is
often left ‘to itself” today. Growing in a chaotic and
uncontrolled way, it often negatively affects not only
the aesthetics of the place, but often also obscures the

works and fortification buildings, disturbing the clear
image of former fortified landscapes. The adaptation
of fortification complexes to contemporary purposes,
including tourism, and the growing interest in cul-
tural, military, industrial tourism and tourism to
places of important events, encourage an attempt
to synthesize the methods and effects of valorization
of the fortified landscape as a necessary stage of its
desired transformations (Srodulska-Wielgus and
Wielgus, 2016, p. 375).

2. TYNIEC FORTIFICATIONS
AS AN EXAMPLE OF THE FORTIFIED
LANDSCAPE OF THE FORMER
FORTRESS (LANDSCAPE STUDY)

2.1. Historical outline and general spatial
characteristics

On the right bank of the Vistula, on a steep lime-
stone Jurassic rock with an extremely picturesque
location, stands an impressive monastery. Tyniec
Abbey occupies the peak, slopes and foot of Gora
Klasztorna — Zamkowa (Monastery Hill called
‘Castle Hill’) — 230 m above sea level. Founded
on the site of a stronghold in the 11th century, the
Tyniec monastery was the first Benedictine abbey in
Polish lands. Many accounts indicate the beginning
of its foundation to Kazimierz Odnowiciel (Casimir
the Restorer) in year 1044, while other historians
cite the year 1079, recognizing Bolestaw Smiaty
(Bolestaw the Brave) as its founder. Regardless of
what historians establish, at the end of the 11th cen-
tury, a Romanesque church and monastery stood on
a hill above the Vistula River, as a powerful fortress
surrounded by a wall, serving both the monks to lead
a life devoted to God according to the Rule, and, if
necessary, the local population, protecting them-
selves from enemy invasions. Over time, the monas-
tery in Tyniec became a strongly fortified stronghold
that played an important role in Polish history sever-
al times. Over the centuries, it was destroyed by the
Tatars (1260), the Swedes (mid-17th century), the
Russians (1771-1772 — the Bar Confederation) and
the Austrians (early 19th century). Finally abolished
as an abbey in 1816, it fell into great ruin (Knabit,
2006). The turbulent history of the abbey was not
free from the forces of nature either. The monastery
was visited by the elements — a great fire caused by
a lightning strike (1831), which devastated the mon-
astery, leaving many blank spots in the history of
this place. Abandoned for 120 years, it fell into great
ruin. In the interwar period, thanks to the support
of Archbishop Adam Sapicha, the Benedictines re-
turned to the monastery, gradually rebuilding it from
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ruin. The implementation of these plans was thwart-
ed by the invasion of Poland by Hitler’s troops. It
was only after the war, among others, that, thanks to
the significant state funds allocated for this purpose,
archaeological, restoration and conservation work
was undertaken. The reconstruction of the monastery
and the entire complex lasted from 1947 to the first
decade of the 21st century. Today, the view of the
monastery in Tyniec is one of the most characteristic
and well-known panoramas in Poland.

2.2. Historical conditions

The special location of the monastery in Tyniec, at
the site of a natural ‘bridge’ facilitating crossing the
Vistula, made it an ideal location for fortification.
Tyniec contains defensive works from all eras of mil-
itary architecture. This is a unique case on a national
scale. Here, one can see elements of a completely en-
closed medieval fortress, a bastion system, as well as
dispersed fortifications. Tyniec is a naturally defen-
sive place, which is why the hill was fortified from
the very beginning of the existence of the settlement
and the foundation of the monastery. The develop-
ment of ever-new defensive works was dictated by
the fate of history and the development of war tech-
nology. Already in the times of Jan Dtugosz, Tyniec
was considered an ancient defensive place, where,
due to the elevation of the hill, there was no shortage
of fortifications (Dtugosz, 1864, pp. 181-183). In ad-
dition, physiographic conditions, such as the Vistula
River, the hills surrounding Tyniec, and the marshy
terrain, were conducive to the fact that there was al-
ways some kind of fortification in Tyniec (Dlugosz,
1864; Sczaniecki, 1973). Tyniec also fulfilled this
defensive role during the Bar Confederation (1771—
1772), when not only the castle hill itself was heavily
fortified, but also the neighbouring hills of Szpitalka
and Winnica (Konior, 1980). It is from the period of
the Bar Confederation that the first, most readable
source materials on the fortifications of the Tyniec
monastery and its surroundings come, including:
Plan de Thiniz (author unknown, 1772 https://kro-
nika.gov.pl/obiekt/2994400, accessed: 13.08.2025),
Plan of Capt. Mikowinyi (Mikowinyi, 1772). The
above are presented in Ill. 2. — Historical condi-
tions.

In the 1770s, due to the fights of the Bar Confed-
erates, the Tyniec Abbey was so fortified that it earned
the name ‘fortress‘. The natural defence of Tyniec
was reinforced by defensive walls and earthen forti-
fications. The upper level of the hill was artificially
fortified with the help of escarpments and earthen
embankments and bastions. On the edge of the
embankments there were parapets, in the corners on
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the eastern side there were sharply angled bastions for
artillery positions. The northern part was protected by
an earthen escarpment (also equipped with bastions
with a parapet and embrasures). Below the first for-
tification system, the Tyniec hill was surrounded on
three sides by a defensive wall with embrasures. On
the southern side it was reinforced by a third wall,
with a round tower in the middle. The third type of
fortification consisted of ditches and earthen ramparts
situated parallel to the defensive wall on three sides of
the hill (ed. M. Czarnecki, 2006).

The monastery, surrounded by modern fortifi-
cations in the second half of the 18th century, was
to act as a point of resistance protecting Krakow.
The defensive works in Tyniec were designed by
French fortifiers: Libin, Menville, Tars, under the
command of Colonel Charles-Frangois Dumouriez
(1739-1823) (Wielgus and Gronowski, 2010, p. 1),
as well as the confederates themselves. In the fol-
lowing years, fortification works were carried out by
the Austrians in the entire area of Podgorki Tynieckie
(http://www.tyniec.eu/zabytki-militarne.html).

Thanks to its natural location and fortification
according to Western military models, the Tyniec for-
tress was a strong bastion for the confederate troops.
It could accommodate up to a thousand or even more
crew (Konior, 2009, p. 41). The Tyniec fortress can be
described in technical terms: bastion, barkan outwork,
escarpment, redoubt; the structure and persistence of
the defence. However, it is better to imagine — above
all, the lack of time and the feverish desire to give even
a small advantage — to the slim forces of the defend-
ers over the powerful, regular army of the enemy. This
will better show the conditions in which the confed-
erate fortifications of Tyniec were built (Wielgus and
Gronowski, 2010, p. 1).

The turbulent history of the Tyniec abbey and the
loss of written documents leave many blank spots in
the history of the monastery and provide a field for
researchers of various fields.

2.3. Formal and legal conditions

For the Tyniec-Osiedle area, a local spatial develop-
ment plan was adopted in 2012. The abbey area with
the monastery buildings and garden was designated
as UK (areligious area). In contrast, the escarpment
area was designated as ZP4 (a green area), designated
for high park greenery, small architectural structures,
and pedestrian routes. In the Study of Conditions
and Directions of Spatial Development of the City
of Krakow, adopted in 2014, this area was designat-
ed for green areas — ZU. Strengthening the role of
Tyniec Abbey as a cultural centre, its role as a rec-
reation and leisure area of supra-local importance,
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through the use of natural and landscape values and
maintaining the existing green areas — these are
the main directions of shaping the spatial structure
of this place. The study designates a conservation
protection zone here — a zone of protection of cul-
tural values (domination). It indicates the location of
the entire complex within the city silhouette protec-
tion zone, as well as within the proposed IX Tyniec
Cultural Park (according to the spatial development
plan of the Lesser Poland Voivodeship). In March
2017, ‘“Tyniec — Benedictine Abbey Complex’ was
recognized by the regulation of the President of
the Republic of Poland as a Monument to History.
The abbey area is also located within the range of
the AZP-103-55-18 (https://mapy.zabytek.gov.pl/
nid/, accessed: 27.07.2025) archaeological site, and
an archaeological supervision zone has been desig-
nated for the entire area in the spatial development
plan. In the developed Landscape Audit of the Less-
er Poland Voivodeship (https://audytkrajobrazowy.
malopolska.pl/, accessed: 24.07.2025), the entire
complex is located within the range of the priority
landscape. Priority landscapes have recommenda-
tions, guidelines, and guidelines formulated therein,
which show what should and can be done to maintain
the rank of these places. They are a kind of signpost
showing how the space should be developed so as
not to destroy or lose its unique values and how to
create its new, future harmonious and orderly shape,
while not hindering development. The audit results
will be used in formulating the provisions of new lo-
cal plans, prepared in priority landscape areas and
in constructing the provisions of protection plans,
including landscape parks and national parks. They
should also be an inspiration for other projects and
initiatives undertaken for the protection and planning
of landscapes, mainly in terms of preserving their
special cultural and natural values.

2.4. Survey of traces of fortifications
When we look from Piekary towards Krakow, a view
opens up of the Tyniec Abbey, founded on the site of
an llth-century stronghold and a fortified site in the
Middle Ages, in modern times, and also in the Sec-
ond World War (Bogdanowski, 2002).

The tower system of the complex consists of the
remains of medieval and later monastery walls and
towers (I11.3). These are structures made of limestone
and brick. Their best preserved part is located on the
southern side. Authors analysing the history of the
monastery buildings in Tyniec unanimously believe
that in the Middle Ages the north-western part of the
monastery complex (castle, opatow) had the char-
acter of a defensive stronghold. Its beginnings were

associated with the fights for control over Krakow that
took place in the mid-13th century (Kwiatkowska-
-Kopka, 2013). The military nature of this structure
seemed obvious: protection of access to the church
and the abbey. This was also its task in the past as
seen by P. Sczaniecki, who wrote the most about the
history of Tyniec (Sczaniecki, 1973). The decline of
the military significance of the Tyniec castle is con-
nected with the shifting of the state border after the
purchase of the Duchy of O$wigcim in 1457, and the
Duchy of Zator in 1494, and their incorporation into
the Crown.

The conviction about the strategic and defensive
significance of the monastery in Tyniec was initiated
at the end of the 18th century by the defence of the
hill during the Bar Confederation. It is assumed that
it was then that the main defensive works in Tyniec
were designed.

The bastion system (mainly from the Confeder-
ation era) consists mainly of earthen embankments.
Their unnaturally steep walls leave no doubt that we
are dealing here with a carefully planned engineering
structure. The Tyniec fortress had three main defence
fronts. Its core was the monastery (the inner rampart
of the defence), supported by two redoubts: located
a short distance to the north-east (the redoubt on
the Winnica hill) and located to the south-east, the
Wilk redoubt (on the Szpitalka hill). J. Bogdanowski
writes: The quadrangular fort (Winnica), had a form
similar to the later (second half of the 19th century)
type of standard fort with two external caponiers and
an internal one in the form of a palisade foregate.
Szpitalka — a polygonal fort, built in the shape of
a battery with a blockhouse (Bogdanowski, 1993,
pp. 158-159). Traces of the fortifications of the bas-
tion system are shown in I11. 4.

The most heavily fortified area was the fortifica-
tions of the north-eastern front (the area whose bor-
ders are discussed in detail). As fortification expert
K. Wielgus writes: the most heavily fortified area
was the entrance zone to the stronghold (adapted for
close-range combat). The northern part of the quad-
rangle of the monastery walls was supplemented
by the French fortifiers with a polygonal so-called
barkan, i.e., a trapezoidal platform surrounded by
a rampart, used primarily for long-range combat —
with the enemy located on the other side of the Vis-
tula. The northern front was defended by a regular
curtain rampart with an obstacle in the form of
a shallow moat (break) with a palisade (Wielgus and
Gronowski, 2010).

The best preserved elements of this arrange-
ment are currently the curtain rampart with a moat
and a bastion. The following are partially legible:
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the cavalier (today a gravel square at the entrance
gate to the monastery). The central square with
a cross (currently a parking lot) is also an extremely
interesting place. The fortification elements of this
place were the foregate and the barque for the stage
defence of the entrance (its presence is visible in the
differentiation of the layers in the current monastery
wall). Neither the foregate (palmage) nor the lunette
(defending the approach) have survived. The fortifi-
cation elements located at the monastery gate have
also not survived: the barkan, the cleft (Domagal-
ski, 1999). The barque was once the main element
of long-range defence. Assuming a trapezoidal plat-
form surrounded by a rampart, it was used primarily
for long-range combat (with troops located on the
other side of the Vistula). Historical materials show
that it was equipped with a cavalier and pincers. It is
assumed that this work may not have been completed
or was destroyed.

As mentioned earlier, the monastery hill was
inextricably linked to the Winnica redoubt and the
Szpitalka hill — together constituting a single organ-
ism. Today, they also constitute rather poorly pre-
served field fortifications, visible mainly in the form
of earth embankments.

The fortifications of Tyniec, based on the natu-
ral defensive conditions of the place and on medie-
val and 17th-century defensive devices, are features
of a field fortification of the mountain variety, with
a clear accumulation of positions, which allowed
for a stage-based defence (Domagalski, 1999).
They were made mainly of earth and stone. The
scattering of important elements of the defence in
the field, among which no two are the same, is proof
that the confederate fortifications of Tyniec, built
in feverish haste, with small means, were signs of
anew, coming era of fortifications. Today, they con-
stitute the most literal document of the defence of
Tyniec, mainly of the confederation era (Wielgus
and Gronowski, 2010).

The legibility of the traces of fortifications is pre-
sented in Ill. 5 — Survey of traces of fortifications
based on the Record Card of architectural and con-
Struction monuments.

2.5. Natural resources

The natural resources of the analysed area are di-
verse. The area that was once the most fortified part
of the entire complex is now covered with dense
trees of various values (post-fortress greenery). The
author’s species and age stratigraphy of the stand
allowed us to determine the approximate age of the
plantings. The group of monumental specimens —
an alley of small-leaved lime trees (established by
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the Regulation of the Lesser Poland Voivode of 30
January 1997 as an alley of 21 natural monuments),
was, until recently, undoubtedly the highest natural
value of this place. In 2004, two monumental spec-
imens (fallen trees) were removed from the list. In
turn, the great storm of July 2022 did not spare sub-
sequent historical plantings, knocking down most of
the monumental trees (which had been in very poor
technical condition for many years). The monumen-
tal trees (old trees) were estimated at about 253 years
old. This is proven not only by measurements of the
circumferences of their trunks, but also by analysis
of historical maps and iconography. There were no
tree alleys before the Bar Confederation, nor during
its duration. In a painting from before 1772, showing
the approach to the monastery, there is no trace of
any alley covered with even young trees. Also, on the
oldest plans of Tyniec from 1772, no plantings were
marked. Only in the illustration showing the view of
the monastery before the earthquake in 1786 do small
trees growing in a row along the road all the way to
Opatdéwka appear for the first time. It can therefore
be assumed that the lime alley was planted after the
end of the Bar Confederation’s struggles during the
restoration of the monastery, which was supervised
by Abbot Florian Adam Janowski. Janowski careful-
ly renovated Opatdéwka, and perhaps wanting to ad-
ditionally beautify its surroundings, he ordered a row
of lime trees to be planted. Since then, it has become
an inseparable element of the Tyniec landscape.
Iconographic material from the beginning of the 19th
century, numerous photographs from the 20th centu-
ry and the beginning of the 21st century unanimous-
ly confirm the existence of a more magnificent lime
tree alley with each passing year. A positive accent
of this place is also the rows of black locusts, sym-
metrically situated along the monastery wall (in the
central square) and accompanying the steps leading
down the escarpment. Their age has been estimat-
ed at over 135 years. The above plantings contrast
strongly with the chaotically developing tree stand
(mostly self-seeded) of various ages and conditions
(up to 120 years). The ongoing, extremely dangerous
process of a specific inversion of species greenery
characteristic of fortress massifs (not only this place)
is very clearly visible here. Excessive growth of trees
and shrubs causes complete shading and uplift of the
slopes, erosion channels, or landslides.

2.6. Analysis of architectural and landscape
interiors (resource, valuation, guidelines)

The basis for determining the value of complexes
and historic buildings in a balanced way, not omit-
ting various aspects of value — is the valuation of the



landscape carried out using the JARK-WAK method.

It is based on a study consisting of three inseparable

phases (Bogdanowski, 1990):

— defining the resource (separation, identification
and characterization of elementary components
of the landscape),

— valuation (hierarchical assessment of the value
of elementary parts),

— defining guidelines (protective, conservation and
adaptation designations for individual elements
and their complexes).

To determine the resource, the area of analysis was
divided into three main parts, the so-called complex-
es of architectural and landscape interiors (ZWAK),
within which 11 interiors were distinguished. The
criterion for their separation was the occurrence of
natural walls in the form of cubature objects (build-
ings), construction elements (walls), earth embank-
ments and walls somehow marked by the line of tree
trunks and contour lines of the terrain slope.

According to the Fortification Protection Char-
ter — ICOMOS Poland, the basis for decisions on
the methods of conservation, use and adaptation of
post-fortification structures should be conservation
valuation. The valuation of the detailed analysis
area was carried out in accordance with the division
of the area into architectural and landscape interiors,
in terms of determining the historical and contem-
porary values for each of them. In relation to for-
tification monuments, the decisive value should be
the historical value, and especially the scientific
value, the indispensable attribute of which should
be the authenticity of the preserved historic tissue
(substance), which is a carrier of information about
the architectural form, structure of the building, etc.
The more completely preserved and authentic the
place is, the greater its value. Historical values were
assessed in relation to the model in which the most
characteristic features of the layout were created —
i.e., fortifications from the time of the Bar Confed-
eration. Contemporary — to the disappearance of
traces of fortifications, low utility values, adaptive
maladjustment and succession of invasive greenery.
The state of preservation of the area was assessed as
neglected. Legibility as varied.

The above provided the basis for formulating
guidelines and directions for adaptation.

It would seem that due to the location of the
analysed area on an area entered in the register of
monuments and recognized as a Historical Monu-
ment, we will designate a conservation protection
zone here. However, an in-depth analysis of the stud-
ied area shows that this would not be entirely true.
Certainly, if one were to analyse the abbey area on

a broader scale (within the boundaries of the entire
monastery complex: buildings, gardens, monument
alley, escarpment), separated from the broader con-
text of the surroundings (Krakow, Tyniec, Bielansko-
-Tyniecki Park Krajobrazowy [Bielany-Tyniec
Landscape Park]), as an area entered in the register
of monuments, its recognition as a Historical Mon-
ument — it would undoubtedly qualify for the strict
conservation protection zone A. However, if exam-
ined in detail only a component part of the entire
complex, a slightly different conclusion comes to
mind. Only the road to the monastery (the historical
alley of natural monuments, constituting the main
compositional axis of the entire complex) qualifies
for conservation protection zone A, for the renova-
tion and restoration of which conservation should be
the conservation guideline. The interior protruding to
the south-east qualifies for protection zone B (inter-
mediate). (central square with a cross — current park-
ing lot). The escarpment itself (as the most fortified
part of the complex in the past) should be designated
for the protection zone E (exposure). The directions
of activities for the latter two should be integration.
For the entire analysis area, the adaptation method
should be exposure, and for interiors threatening
safety — adaptation. The ideological direction of
the studied area (with the goal of making traces of
fortifications legible) — didacticism. All activities
undertaken in the research area should be preceded
by detailed archaeological research, and should be
in accordance with the Guidelines of the General
Conservator of Monuments regarding the protection
of historic works of defensive architecture — for-
tifications erected from the mid-18th century to the
end of the First World War (Ministry of Culture, and
National Heritage, Guidelines of the General Con-
servator of Monuments..., 2021).

Division into architectural and landscape inte-
riors (resource) — presented in Ill. 6, valuation —
I11. 7, guidelines — I11. 8.

2.7. Visual landscape analysis

One of the methods of landscape studies is the pro-
tection of panoramas by distinguishing landscape
protection zones. Here — for the entire complex —
a visual landscape analysis (analysis of panoramas)
was developed, defining points, sightlines, or zones
of distant sight connections. Elements that are legi-
ble in the landscape were also indicated: dominant,
subdominant, accents. A valuable distinguishing fea-
ture of the panorama of this place is also the mir-
ror — i.e., the reflection of the monastery in the
mirror of water — ideally presented from the level of
the Vistula (cruise ships sailing on the river), as well
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as from the other side of the Vistula — from the side
of Piekary. As a result, a sight protection zone was
designated in order to protect both closer and further
views and to protect extensive panoramas. A ban on
development and afforestation was indicated for the
designated zone. The above analyses are presented
in . 9. — Visual landscape analysis (analysis of
panoramas). Additionally, the adaptation of green-
ery on the fortress massifs, as postulated in the di-
rections and guidelines, should contribute not only
to revealing and making the traces of fortifications
more legible, but also to revealing views and exten-
sive panoramas of the monastery hill, to emphasize
and make its fortified character more legible.

2.8. Results

The analyses carried out allowed for the development
of a project to make the traces of the Tyniec fortifica-
tions more legible (Ill. 10). The author presented an
attempt to recreate them in the form of a concept of
an educational path along the fortifications from the
time of the Bar Confederation, a map of the recom-
position of the northern slope of the monastery and
a project of the recomposition of the vegetation. The
planned path should be an educational path by de-
sign. The project goes beyond the framework of the
designated study boundary here, however, a large-
-area fortification complex should always be consid-
ered comprehensively (like all fortress complexes).
The Szpitalka Hill (located approx. 350 m from the
analysed area) and the Winnica Hill (located approx.
300 m from the analysed area) were inextricably
linked to the fortifications of the Tyniec monastery.
Both fortified hills, including the monastery hill, were
supposed to be one, extensive defensive point. They
were the first to resist the enemy. The culmination of
the educational trail would of course be the monas-
tery hill itself. The project involves uncovering and
making legible the preserved elements of defensive
architecture, restoring the original shapes of the pro-
files and earth structures of the fortification massif,
as well as the historical shape of structures such as:
bastion, barkan, cavalier, palisade, curtain, moat and
others. The use of information boards and small ar-
chitectural elements reminiscent of relics from the
time of the Bar Confederation, or appropriate plant-
ings and corrective cuts, could additionally recreate
and make legible the most important elements of
defensive architecture, or earth profiles of fortifica-
tions. In greenery management, the restoration of
historical plantings was indicated — supplementing
the avenues of monumental trees. Surviving speci-
mens (which are currently in a condition that threat-
ens safety) should be assessed by a dendrologist and
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properly secured. It would also be advisable to es-
tablish prohibitions on the introduction of alien plant
species into the environment, when establishing and
maintaining landscaped green areas surrounding
the historic monastery complex. Analysis of distant
visual connections ‘to’ the monastery hill (passive
exposure) and ‘from‘ the monastery hill (active ex-
posure) should enable the assessment of possible
corrections (necessary cuttings) of the densely over-
grown hill. Preservation of the dominant feature of
the Benedictine abbey complex should also be sup-
ported by additional activities. This could be achieved
by establishing prohibitions, including building and
afforesting the viewing area, or eliminating invasive
greenery. The above should also contribute to im-
proving safety and even better exposure of the land-
scape and scenic values of the entire complex. Due
to the indispensable and immanent feature of this
place, which is the reflection of the monastery hill in
the water (Vistula River), accessibility from this per-
spective (ferries, cruise ships, water trams, view of
the hill from the other side of the Vistula — from the
Piekary side) should be supported and promoted. The
analysis area should be adapted and made available
to a wider group of recipients: tourists, pupils, stu-
dents, residents, as well as people with disabilities.
It would also be advisable to exclude the possibility
of locating wind farms, solar parks, masts, overhead
power lines, as well as to exclude the possibility of
locating photovoltaic panels on roofs and facades of
historic buildings within the entire complex. All de-
sign, conservation and adaptation works within the
complex should be preceded by the historical and
technical reconnaissance of the monument necessary
for their implementation, as well as detailed archae-
ological research. They should be consistent with
the recommendations of the basic principles of pro-
tection and conservation of fortifications contained
in the Fortification Protection Charter — ICOMOS
Poland, as well as each time obtain the opinion of the
Conservator of Monuments.

3. SUMMARY AND CONCLUSIONS

In recent years, with the dissemination of the con-
cept of sustainable development, awareness of the
importance of landscape has increased, and conse-
quently — recognition of the importance of issues
related to its shaping and protection. The landscape,
although increasingly recognizable and documented,
is increasingly threatened by deformation and de-
struction from contemporary development process-
es (Raszeja et al., 2022). The fortified landscapes
of historic fortress works should be particularly



protected and exposed. Therefore, the registration of
fortified landscapes should be extremely important.
Analyses of archaeological research and the reg-
istration and valorization of the landscape should
contribute to the legibility of traces of fortifications
and the accompanying fortress greenery. This arti-
cle, being a presentation of research on the currently
insufficiently recognized fortified landscape of the
Benedictine Abbey in Tyniec, refers to studies of
J. Bogdanowski, P. Molski, C. Gluszek, K. Wielgus,
J. Srodulska-Wielgus regarding research and valori-
sation of fortified landscapes and their adaptability
(examined on the examples of the Przemysl, Krakow
and Zamos$¢ fortresses) in its content, purpose and
methodology. It differs slightly in its subject and
scale. The landscape study, the analysis of histori-
cal, legal, spatial and scenic conditions (analysis of
panoramas), the survey of traces of fortifications and
greenery, allowed for the development of a project
that makes the traces of the Tyniec hill fortifica-
tions legible. The use of the architectural and land-
scape interior method (definition of the resource

and valuation of the area) allowed for the original
formulation of guidelines and directions for adapta-
tion and the definition of protection and conservation
principles. Establishing prohibitions on building and
afforestation of the viewing area, as well as rational
management of invasive greenery, should contribute
not only to the exposure, legibility or protection of
brick structures, but also earth forms of fortifica-
tions. It should also contribute to improving safety
and regaining the landscape and scenic values of the
entire complex. The recommended elements of utili-
ty programs should be public accessibility and didac-
tic, cognitive purposes and the recommended form
of protection — a cultural park. It is necessary to pre-
serve in the best possible condition and restore the
historical values (scientific, didactic) and contem-
porary values (compositional, natural, tourist) of the
historic fortifications of this place. To make legible
and mark on the map of Poland’s fortified landscapes
the now somewhat blurred traces of the fortifications
of Tyniec Hill, saturated with a history unknown to
many of us, partly forgotten.
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I1. 1. Location of the subject of research, indicating the boundaries of the area of detailed analysis.

Source: original work based on an orthophotomap from the website https:/polska.e-mapa.net/ Recognition as a historical monu-
ment — entry.

1. 1. Lokalizacja przedmiotu badan ze wskazaniem granic obszaru szczegdtowej analizy.

Zrodho: opracowanie wiasne na podktadzie ortofotomapy z portalu https://polska.e-mapa.net/. Wpis na liste Pomnikéw Historii. Zro-
dlo: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/polityka-historyczna/pomniki-historii/obiekty-wpisane-na-liste-pomnikow-historii, ~do-
stepne: 23.07.2025.

UWARUNKOWANIA
HISTORYCZNE
~ [HISTORICAL CONDITIONS)

NIHL 30 WY1

I1l. 2. Historical conditions. Source: Plan de Thiniz, unknown author, 1772 r.; Plan kapitana Mikowinyi’ego — Plan du convent de
Tiniecz, fortifie par Confoederez I’An 1771 sa siege per les Russem depuis le de Maji I’Anne 1772, Cartographic collection ,,R6zne
miejscowosci — Tyniec”; Tyniec Klasztor Benedyktynow (wg Plan von Thiniz 1772) Bogdanowski, J. (1993) Sztuka obronna.

Il. 2. Uwarunkowania historyczne. Zrédto: Plan de Thiniz, autor nieznany, 1772; Plan kapitana Mikowinyi’ego — Plan du convent
de Tiniecz, fortifie par Confoederez I’An 1771 sa siege per les Russem depuis le de Maji I’Anne 1772; zbiér kartograficzny ,,R6zne
miejscowosci — Tyniec”; Tyniec klasztor Benedyktynéw (wedtug Plan von Thiniz, 1772), Bogdanowski, J. (1993), Sztuka obronna.
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I11. 3. Traces of the fortifications of the tower system (defensive walls with arrowslits, tower). Original photo (January 2024)
1. 3. Slady fortyfikacji systemu basztowego (mury obronne ze strzelnicami, baszta). Fot. Autorka (styczefi, 2024).

I11. 4. Traces of the fortifications of the bastion system. (1 — north-eastern bastion of the lower defence line, northern curtain; 2,3 —
defensive walls with embrasures, half-bastion of the secondnd defence level; 4 — outwork (artillery position), cavalier; 5 — curtain
rampart, moat; 6 — curtain rampart, northern bastion, outwork, outwork cavalier).Original photo (January 2024).

1. 4. Slady fortyfikacji systemu bastionowego (1 — bastion potnocno-wschodni dolnej linii obrony, kurtyna pétnocna; 2, 3 — mury
obronne ze strzelnicami, potbastion 2 poziomu obrony; 4 — barkan (stanowisko artylerii), nadszaniec barkanu; 5 — wat kurtyny, fosa;
6 — wat kurtyny, bastion péinocny, barkan, nadszaniec barkanu). Fot. Autorka (styczen, 2024).
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II. 5. Survey of traces of fortifications based on the Registration Card of Architectural and Construction Monuments. Source: Own
study based on the Register of architectural and construction monuments — fortifications of the north-eastern front. Tyniec (Krakow),
A. Domagalski.

11. 5. Inwentaryzacja §ladow fortyfikacji na podstawie Karty ewidencyjnej zabytkow architektury i budownictwa. Zrédto: opracowanie
wlasne na podstawie Karty ewidencyjnej zabytkow architektury i budownictwa — obiekt: fortyfikacje frontu pétnocno-wschodniego,
Tyniec (Krakow), A. Domagalski.
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I1l. 6. Division into architectural and landscape interiors (resource). Source: original work.

I1. 6. Podzial na wnetrza architektoniczno-krajobrazowe (zaséb). Zrodto: opracowanie wiasne.
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I11. 7. Valorization. Source: original work.

I1. 7. Waloryzacja. Zrodto: opracowanie wiasne.
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I11. 8. Guidelines. Source: original work.

Il. 8. Wytyczne. Zrodlo: opracowanie wiasne.



STUDIUM WIDOKOWE (ANALIZA PANORAM)
(SCENIC STUDY (PANORAMA ANALYSIS))
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I11. 9. Visual landscape analysis (analysis of panoramas). Source: original work.

11. 9. Studium widokowe (analiza panoram). Zrodlo: opracowanie wiasne.
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1. WSTEP

Krajobrazy warowne tagcza w sobie walory widokowe
(potozenie obiektow militarnych), zielen forteczng
oraz to, co najwazniejsze — ich serce — obiekty
forteczne. Urzgdzenie zieleni w obiektach pofortecz-
nych i ich strefach zewnetrznych powinno zmierzaé
do eliminacji zieleni inwazyjnej w celu odstoniecia
i ekspozycji budowli fortecznych i ich uktadu prze-
Strzennego wraz z odtworzeniem historycznych
nasadzen z odroznieniem ich funkcji maskujgcych,
przeszkodowych, gospodarczych i ozdobnych (Karta
Ochrony Fortyfikacji — ICOMOS POLSKA, 2021).

O wymiarze i randze krajobrazéw warownych
$wiadcza wpisy na list¢ Pomnikow Historii czy na
liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO. W skali
swiatowej do pierwszych obiektéow fortyfikacyj-
nych wpisanych w 1979 roku nalezg: warowne mia-
sto Fasil Ghebbi w Etiopii, forty i faktorie wzdluz
rzeki Wolty, w okolicach Akry oraz w Ghanie $rod-
kowej i zachodniej (Wielgus, Srodulska-Wielgus,
2018, s. 432).

W Polsce, w wyniku burzliwych dziejow
naszego kraju, powstaly liczne dzieta fortyfika-
cyjne i ich zespoly o zroznicowanej proweniencji.
Do dzis przetrwato wiele zespotow réznorodnych
fortyfikacji (od reliktow z czasow konfederacji
barskiej, powstania ko$ciuszkowskiego, listopa-
dowego, az do najnowszych umocnien z lat trzy-
dziestych XX wieku). Zachowatl si¢ rowniez zespo6t
twierdz napoleonskich, a takze — reprezentujace
wysoki poziom éwczesnej inzynierii wojskowej
1 architektury — potezne systemy obronne pruskie
(po6zniej niemieckie), austriackie i rosyjskie oraz
najnowsze zespoly umocnien radzieckich i nie-
mieckich z czaséw II wojny §wiatowej (Gruszecki,
1978, s. 126). Na terenie Polski na liste §wiatowego
dziedzictwa zostaly wpisane jedynie dwa dziela
fortyfikacyjne: zamek krzyzacki w Malborku oraz
Stare Miasto w Zamos$ciu wraz z fortyfikacjami
(UNESCO, dostep: 13.08.2025). Wiele innych pol-
skich zabytkow fortyfikacji (jak chociazby: Jasna
Gora w Czestochowie, Gdansk — miasto w zasiegu
obwarowan z XVII wieku, Krakow — kopiec
Kosciuszki wraz z otoczeniem, Malbork — zespot
zamku krzyzackiego, Zamo$¢ — historyczny zespot
miasta w zasiggu obwarowan XIX wieku) czy pol
bitew (Westerplatte, Grunwald, Ractawice) zostato
uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Histo-
rii (Obiekty wpisane na liste Pomnikow Historii,
dostep: 13.08.2025). Stanowig one grupg zabytkow
architektury i techniki wojskowej odzwierciedla-
jacych ewolucje sztuki fortyfikacyjnej, procesy
ksztaltowania strategii militarnych czy tez zmie-

niajace si¢ Srodki i metody prowadzenia dzialan
wojennych.

Sa i takie, ktore pozostawity §lad w historii dzie-
jow Polski, jednak z punktu widzenia militarnego
odgrywaja mniej istotng role, gdyz pelniac przez
dos¢ krotki okres czasu w swojej historii funkcje
militarnej twierdzy, pozostaja drugoplanowe, pomi-
jane. Do takich obiektéow zalicza si¢ polozony na
malowniczym wzgorzu w Tyncu, ufortyfikowany
(gtownie w czasach konfederacji barskiej w latach
1771-1772) klasztor, ktory w kontekscie badan nad
fortyfikacjami jest stosunkowo malo wyrazistym
1 stabo dzi$§ rozpoznawalnym obiektem fortecznym.

Problematyke badan i waloryzacji krajobrazéw
warownych, fortyfikacji oraz ich mozliwos$ci ada-
ptacyjnych poruszali w swoich pracach: J. Bogda-
nowski (1981, 1984, 1990, 1998), P. Molski (2011),
C. Gluszek (2005, 2012), K. Wielgus i J. Srodulska-
-Wielgus (2010, 2012). W swoich badaniach postu-
giwali si¢ gtdéwnie metodag JARK-WAK. Przeprowa-
dzili badania m.in. w ramach programu Generalnego
Konserwatora Zabytkow w latach 1996—1999 (twier-
dze Przemys$l i Krakow) czy projektow realizowa-
nych ze $rodkéw europejskich na lata 2007-2013
(Zamo$¢, Przemysl). Ich przedmiotem byty nie tylko
fortyfikacje, ale rdbwniez potencjat oraz turystyczne
wykorzystanie krajobrazéw warownych.

Niniejszy artykut stanowi probe rejestracji kra-
jobrazu warownego wzgorza klasztornego dawnej
»~twierdzy” Tyniec. Posluzono si¢ w nim wspomniang
wyzej metoda wnetrz architektoniczno-krajobrazo-
wych, studium historycznym, krajobrazowym, wido-
kowym oraz metoda analizy panoram. Wyniki analiz
badan archeologicznych oraz rejestracji i waloryza-
cji krajobrazu winny przyczynic si¢ do uczytelnienia
reliktow fortyfikacji oraz podniesienia §wiadomosci
znaczenia i wyjatkowosci tego miejsca pod katem
fortecznym. Zastosowana metoda wnetrz architek-
toniczno-krajobrazowych pozwolita na stworzenie
projektu krajobrazowego o charakterze dydaktycz-
nym, poznawczym. Wlasciwa gospodarka zielenig
winna przyczyni¢ si¢ do odstonigcia i uczytelnienia
reliktow fortyfikacji.

Dzigki swojemu polozeniu wzgédrze tynieckie
oferuje unikalne krajobrazy, a jego bogata historia
sktania do glebszej refleksji nad militarnym znacze-
niem tego miejsca. Projekt ma charakter dydaktyczny,
poznawczy. Sugerowane dzialania maja docelowo
shuzy¢ udostepnieniu tynieckiego wzgorza szerszemu
gronu odbiorcow, zwiekszeniu jego znaczenia w roz-
woju turystyki militarnej oraz podkresleniu potrzeby
jego ochrony i odpowiedniego wyeksponowania.
Zalecanymi elementami programow uzytkowych
ochrony fortyfikacji powinny by¢ publiczna dostep-
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nosc¢ oraz funkcje dydaktyczne, poznawcze. Zagospo-
darowanie i adaptacje fortyfikacji nalezy traktowac
jako jeden z instrumentow ochrony — jesli zwigzane
z tym ingerencje i uzupetnienia postuzq reintegracji
i utrzymywaniu obiektu lub zespotu (Karta Ochrony
Fortyfikacji — ICOMOS POLSKA, 2021). Zgodnie
z Kartg Ochrony Fortyfikacji dziafania konserwator-
skie i pozakonserwatorskie muszq by¢ prowadzone
z maksymalnym poszanowaniem oryginalnej sub-
stancji i dgzeniem do jak najpelniejszego jej zacho-
wania. Jedynie czesci zabytku wykonane z budulca
nietrwatego, jak ziemia i drewno, a takze zielen for-
teczng i ukltady wodne mozna uzna¢ za odtwarzalne.
Fortyfikacje zachowane w stanie tzw. ruin historycz-
nych powinny by¢ zachowywane i konserwowane
zgodnie z zasadami sformutowanymi przez PKN
ICOMOS (Karta ochrony historycznych ruin, 2012,
dostep: 24.07.2025).

1.1. Przedmiot badan

Przedmiotem opracowania jest obszar wchodzacy
w sktad wpisanego do rejestru zabytkow (pod nr.
A-169/M z dnia 29.10.2008 r.) zespotu klasztor-
nego opactwa Benedyktynow w Tyncu, stanowiacy
jednoczesnie jedna z najlepiej zachowanych fortec
konfederackich na terenie Polski. Zespot opactwa
Benedyktynow w Tyncu potozony jest w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Zalozenie zostalo uznane za Pomnik Historii na
mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z marca 2017 roku. Celem jego ochrony jest
zachowanie, ze wzgledu na wartosci historyczne,
artystyczne, naukowe, materialne i niematerialne,
Jjednego z najstarszych klasztorow w Polsce, zwigza-
nego z waznymi wydarzeniami i postaciami historycz-
nymi, bedgcego swiadectwem niemal tysigcletniej
tradycji benedyktynskiej i roli zakonu w dziatalnosci
kulturowej, naukowej i artystycznej (Rozporzadzenie
Prezydenta RP, 2017). Granice uznania zalozenia
za Pomnik Historii obejmuja dziatki ewidencyjne
179/5 i 187, tj. historycznie uksztaltowang prze-
strzen opactwa z kosciotem, skrzydtami klasztor-
nymi, opatéwka, studnig, ogrodami, ogrodzeniami
klasztornymi, murami obronnymi, bramg ogrodowa,
budynkami folwarcznymi, aleja lipowa, a takze
z otoczeniem. Zasig¢g granic wpisu przedstawiono na
Il. 1. Szczegblowym badaniom autorka opracowania
poddata slady fortyfikacji oraz towarzyszace im sys-
temowe nasadzenia (zielen poforteczna), tj. pdtnocna
cze$¢ obszaru (teren o powierzchni 0,78 ha) — jako
najbardziej ufortyfikowang, za owych czasow, czesé
catego zatozenia. Autorka wskazata jednocze$nie
na powiazania widokowe oraz funkcjonalne catego
zatozenia z otoczeniem.
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1.2. Cel pracy

Celem pracy jest proba rejestracji krajobrazu
warownego wzgorza klasztornego dawnej ,twier-
dzy” Tyniec. Stluzy¢ temu ma opracowany projekt
uczytelnienia $ladow fortyfikacji oraz gospodarki
zielenig forteczng. Dzigki okresleniu zasobu,
stanu zachowania, przeksztalcen, zwaloryzowaniu
oraz prébie uczytelnienia krajobrazu warownego
1 towarzyszacej mu zieleni, autorka opracowania
pragnie w zwiezly sposob zebraé i opisa¢ dostepne
materiaty historyczne, archiwalne ryciny, mapy oraz
plany. Rozpoznanie, proba odtworzenia, uzupehie-
nie luk badawczych oraz uwydatnienie wyjatkowosci
1 unikatowosci zespotu klasztornego w kontekscie
zanikajacych $ladow fortyfikacji, stanowig o wyjat-
kowosci niniejszego artykutlu i nakierowaniu jego
problematyki badawczej na niedostatecznie rozpo-
znawalne dzi§ pod katem fortecznym elementy tego
miejsca. Efektem analiz jest sformulowanie wytycz-
nych i kierunkow adaptacji, zasad ochrony oraz kon-
serwacji krajobrazu warownego oraz towarzyszacej
mu zieleni fortecznej. Artykul ma stuzy¢ celom
poznawczym, dydaktycznym.

1.3. Metody

Istnieje wiele metod strukturyzacji, waloryzacji
i oceny krajobrazu: SBE (Scenic Beauty Estimation),
macierz Bajerowskiego, krzywa wrazen Wejcherta,
WNET czy metoda JARK-WAK. Wiele z nich oce-
nia glownie wartosci przyrodnicze krajobrazoéw. Dla
badan krajobrazow warownych konieczne jest jednak
nieco szersze, wielokryteriowe ujecie, decydujace
takze o holistycznym lub sektorowym charakterze
waloryzacji (Srodulska-Wielgus, Wielgus, 2016,
s. 337). Jedng z takich wlasnie metod jest metoda
JARK-WAK opracowana przez J. Bogdanowskiego
(Bogdanowski, 1990), biorgca pod uwage zaréwno
wartosci przyrodnicze, kulturowe, jak i widokowo-
-krajobrazowe. Wobec powyzszego, dla rejestracji
krajobrazu warownego calego zalozenia, wykorzy-
stano nastgpujace metody: studium historyczne, stu-
dium krajobrazowe, studium widokowe, metodg
analizy panoram. Przy opracowaniu szczeg6lowych
analiz (najmocniej niegdy$ ufortyfikowanej czgsci
zalozenia) postuzono si¢ wspomniang wyzej metoda
wngetrz architektoniczno-krajobrazowych. To wladnie
ona stata si¢ kluczem do pdzniejszego zwaloryzo-
wania oraz sformutowania wytycznych, kierunkéw
adaptacji, zasad ochrony i konserwacji. Do opraco-
wania kartograficznego i ilustracyjnego (analizy prze-
strzenne, wizualizacja badanych zjawisk oraz danych
przestrzennych) wykorzystano narzedzia GIS (Geo-
graphic Information System), przy uzyciu narzedzi
dostgpnych z poziomu oprogramowania ARC GIS.



Jako podktad do analiz wykorzystano ortofotomapy
pozyskane z serwisu https://www.geoportal.gov.pl/
(dostep: 24.07.2025) oraz innych ogdlnodostepnych
portali mapowych, jak réwniez mapy ewidencyjne
i zasadnicze. Materialy wej$ciowe w formacie TIFF
badz tez w formacie wektorowym z nadang georefe-
rencja stanowig podkltady mapowe do przeprowadzo-
nych analiz przestrzennych. Przeprowadzone analizy
i badania (w latach 2023-2024), poparte inwentary-
zacja terenowa, inwentaryzacja zieleni, dokumenta-
cja fotograficzng oraz studium widokowym (analiza
panoram) stanowig wktad autorski. Wraz z analiza
map historycznych (w tym planéw, map wojsko-
wych, ikonografii, rycin) oraz przegladem literatury
pozwolily na okreslenie zasobu, zwaloryzowanie
terenu, sformutowanie wytycznych oraz opracowanie
autorskiego projektu uczytelnienia sladow fortyfika-
¢ji tynieckich. Finalnie mozliwe bylo autorskie okre-
$lenie kierunkoéw adaptacji oraz zasad kompleksowej
ochrony analizowanego zalozenia.

1.4. Przeglad literatury
Pojecie krajobrazu warownego wprowadzil na
szerszg skale do jezyka polskiego prof. J. Bogdanow-
ski na przetomie lat 70. i 80. XX wieku. Pierwsza
publikacja, w ktorej uzyt tego terminu to Krajobraz
warowny XIX/XX w. Dzieje i rewaloryzacja (1993).
Rozwija to w monumentalnej monografii Architek-
tura obronna w krajobrazie Polski (1996).
Krajobraz warowny jest jedna ze szczegdlnych
odmian krajobrazow inzynieryjnych. Odpowiadajac
niemieckiemu Wehrlandschaft, angielskiemu Strate-
gic Landscape, oznacza cato$ciowa posta¢ uksztal-
towania i pokrycia terenu, $§wiadomie wybranego
1 przystosowanego do celoéw obronnych (Bogdanow-
ski, 1993). Pojecie krajobraz warowny jest rozszerze-
niem powszechnie stosowanego terminu Architectura
Militaris, architektura militarna lub budownictwo
wojskowe, utozsamiane przede wszystkim z budow-
lami, uzbrojeniem i wyposazeniem obiektow bojo-
wych. Krajobraz warowny uwzglednia takze wszelkie
niebojowe budowle i1 formy zagospodarowania
terenu, stuzace obronie: inzynieryjne, logistyczne,
koszarowe, drogowe, kolejowe, hydrotechniczne, zie-
len (maskujacsg, przeszkodowa, uzytkowa i ozdobna),
jak réwniez podzialy gruntowe, w tym rezultaty
systemu ograniczen budowlanych, ksztaltujacych
strukture urbanistyczng oraz powigzania ogniowe
1 sygnalizacyjne, przekladajace si¢ dzi$ na powigzania
widokowe (Bogdanowski, 1993; Wielgus, Srodulska-
-Wielgus, Staniewska, 2019). Dla krajobrazu warow-
nego niezwykle wazne bylo zachowanie otwartych
przedpdl i miedzypdl, zagwarantowanych pierwot-
nie zakazami budowlanymi — rewersem dyploma-

cyjnym (Srodulska-Wielgus, Wielgus, 2022, s. 448).
Krajobrazy warowne acza w sobie walory widokowe
(potozenie obiektow militarnych), zielen (maskujaca
1 towarzyszaca) oraz obiekty, w ktorych stosowano
innowacyjne rozwiazania i nowe technologie (Wiel-
gus, Srodulska-Wielgus, 2018). W zaleznosci od sys-
temow obronnych, ktore je ksztattowaly, krajobrazy
warowne przyjmowaty bardzo r6zng posta¢. Poczaw-
szy od twierdz $redniowiecznych (system basztowy),
przez fortyfikacje polowe, twierdze bastionowe X VII-
XVII wieku, az po twierdze poligonalne z pierwszej
polowy XIX wieku czy rejon umocniony z lat 30. XX
wieku. O ich pokrewienstwie nie przesqdza forma, lecz
funkcja oraz podobienstwo ksztattujgcych je procesow
historycznych. (...). Dostrzegane podobienstwo formy
wystepuje jedynie w obrebie fortyfikacji jednego sys-
temu, zazwyczaj jednej szkoly fortyfikacyjnej i to przy
zachowaniu zblizonych warunkow lokalizacji (Mycz-
kowski i in., 2008, s. 36, 37). Krajobraz warowny
Jest konstytutywnq, immanentng i warunkowg cechg
kazdej fortyfikacji, wyrazajqgcq jej postac, sems, role
i znaczenie. Zatarcie krajobrazu warownego, nawet
przy konserwatorskim zachowaniu substancji samych
budowli lub urzqdzen fortyfikacyjnych, rowna sie
utracie nie tylko wartosci historycznych (naukowych,
dydaktycznych), lecz i wartosci wspotczesnych (kom-
pozycyjnych, ekologicznych, urbanistycznych, tury-
stycznych) zabytkowych fortyfikacji (Ministerstwo
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Obja-
Snienie pojec i systematyki..., 2021, s. 3).

Mowigc o krajobrazie warownym nie sposob nie
przywotaé pojecia fortyfikacja — z tacinskiego fortifi-
catio—umocnienie, fortis — sita i ficatio— czynienie,
dziatanie. Pojecia do niego pokrewne to: Architectura
Militaris, architektura militarna, umocnienia, budow-
nictwo wojskowe. Pojecie fortyfikacja zwyczajowo
wiazane byto z epoka nowozytng. Dla starozytnosci,
sredniowiecza, a takze epok przedhistorycznych, cze-
Sciej stosowano pojecie ,,sztuka obronna”. Obecnie
podziat ten ulega zatarciu i pojecie fortyfikacja staje
si¢ coraz bardziej uniwersalne. Rozpatrywane jest
w trzech aspektach: jako dyscyplina nauki wojskowo-
-technicznej, jako dziedzina inzynierii wojskowej
oraz jako materialny wynik dziatan nauki i inzynierii
(tu: budowle 1 zespoty budowli, eksponowane najpet-
niej jako krajobraz warowny). Formami ziemnymi
fortyfikacji (tj. elementami profilu dzieta obronnego)
sa: waly, fosy, stoki, przedstoki, przedfosy, rowniez
ogniowe (Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Sportu, Objasnienie pojec i systematyki...,
2021, s. 25). Do najbardziej charakterystycznych sys-
temow fortyfikacji nalezg basztowe i bastionowe (ich
szczegdlne cechy widoczne s3 w przypadku przed-
miotu niniejszej analizy).
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Trzecim, konstytutywnym elementem obiektow
fortyfikacyjnych XVIII, XIX i poczatkow XX wieku,
obok konstrukcji murowanych i ziemnych form for-
tyfikacji, jest zielen forteczna. Jej genezy nalezy
szuka¢ w pierwotnych i najstarszych funkcjach —
przeszkody dla atakujacych i ostony schronienia
obroncow (Srodulska-Wielgus, Wielgus, 2022). Jako
pierwszy zielenig forteczng zajat si¢ J. Bogdanowski
w poswieconej temu zagadnieniu monografii (Bog-
danowski, 1979). Zielen forteczna stanowi cato-
ksztalt komponowanej, celowo nasadzanej zieleni,
petnigcej r6zne funkcje: poczawszy od przeszkodo-
wych, konstrukcyjnych, po maskujace, ostonowe,
a nawet uzytkowe czy ozdobne. Do ksztaltowania
krajobrazu dla potrzeb wojskowych czg¢sto wykorzy-
stywano istniejacg zielen nadrzeczna, zielen folwar-
kéw czy tez zielen zatozen dworsko-ogrodowych,
spinajac ja nasadzeniami intencjonalnymi, tworzo-
nymi na potrzeby konkretnych obiektéw militarnych
(Srodulska-Wielgus, Wielgus, 2022). Wspolczesnie
zielen towarzyszaca zabytkowym fortyfikacjom jest
waznym, z punktu widzenia historycznego, przy-
rodniczego (ekologicznego) i spotecznego (w tym
rekreacji, wypoczynku i sportu) elementem zieleni
miejskiej (Krakow, Przemysl, Poznan, Torun). Jest
jednym z kluczowych elementéw w percepcji zabyt-
kowych fortyfikacji w krajobrazie (Pardela i in.,
2024). Jako element strukturalnych dziet fortyfika-
cyjnych pozostawiona jest dzi§ czesto ,,sama sobie”.
Rozrastajac si¢ w sposob chaotyczny i niekontro-
lowany, czesto negatywnie wplywa nie tylko na
estetyke miejsca, ale nierzadko réwniez przystania
dzieta i obiekty forteczne, zaburzajac czytelny obraz
dawnych krajobrazéw warownych. Adaptacje zespo-
tow fortyfikacyjnych do celow wspotczesnych, w tym
turystycznych, oraz wzrost zainteresowania kultu-
rowgq turystykq militarng, industrialng i turystykq do
miejsc waznych wydarzen, skianiajqg do proby syntezy
metod i skutkow waloryzacji krajobrazu warownego
Jjako niezbednego etapu jego pozgdanych przeksztat-
cen (Srodulska-Wielgus, Wielgus, 2016, s. 375).

2. FORTYFIKACJE TYNIECKIE
JAKO PRZYDLAD KRAJOBRAZU
WAROWNEGO DAWNEJ TWIERDZY
(STUDIUM KRAJOBRAZOWE)

2.1. Rys historyczny oraz ogoélna charakterystyka
przestrzenna

Na prawym brzegu Wisty, na stromej wapiennej skale

jurajskiej o niezwykle malowniczym potozeniu,

wznosi si¢ okazaly klasztor. Opactwo tynieckie zaj-

muje szczyt, stoki i podnoze Gory Klasztornej, zwa-

nej ,,Zamkowa” (230 m n.p.m.). Zatozony w miejscu
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grodu w XI wieku tyniecki klasztor, byt pierwszym
opactwem benedyktynow na ziemiach polskich.
Wiele przekazow wskazuje na poczatek jego fun-
dacji przez Kazimierza Odnowiciela (rok 1044),
inne podaja rok 1079, uznajac za fundatora Bole-
stawa Smiatego. Niezaleznie jednak od tego, jakie
sg ustalenia dotyczace historii powstania, pod koniec
XI wieku stat juz na wzgdérzu nad Wisla kosciot
romanski i klasztor, jako potezna warownia oto-
czona murem, stuzaca zaré6wno mnichom do pro-
wadzenia zycia oddanego Bogu wedlug Regufy, jak
1, w razie potrzeby, okolicznej ludnosci, chronigcej
si¢ przed najazdami nieprzyjaciela. Z czasem klasz-
tor w Tyncu stal si¢ silnie ufortyfikowana twierdza,
ktora kilkakrotnie odegrata wazng role w historii
Polski. W ciagu wiekow byt wielokrotnie niszczony:
przez Tatarow (1260 rok), Szwedow (potowa XVII
wieku), Rosjan (1771-1772 — konfederacja barska)
i Austriakow (poczatek XIX wieku). Ostatecznie
zniesiony jako opactwo w 1816 roku popadt w wielkg
ruing (Knabit, 2006). Burzliwe dzieje opactwa nie
byly wolne rowniez od sit natury. Klasztor nawiedzit
zywiol — wielki pozar spowodowany uderzeniem
pioruna (1831 rok), ktoéry spustoszyt obiekt, pozo-
stawiajac wiele bialych plam w historii tego miejsca.
Opuszczony na 120 lat ulegat dalszemu zniszczeniu.
W okresie miedzywojennym benedyktyni, dzieki
wsparciu arcybiskupa Adama Sapiehy powrocili do
klasztoru, stopniowo dzwigajac go z upadku. Reali-
zacj¢ tych zamierzen udaremnila napas¢ na Pol-
ske wojsk hitlerowskich. Dopiero po wojnie, m.in.
dzieki przyznanym na ten cel powaznym funduszom
panstwowym, podjeto prace archeologiczne, restau-
racyjne i konserwatorskie. Odbudowa klasztoru oraz
catego zatozenia trwala od 1947 do pierwszej dekady
XXI wieku. Dzi§ spojrzenie na klasztor w Tyncu
nalezy do jednych z najbardziej charakterystycznych
1 znanych panoram w Polsce.

2.2. Uwarunkowania historyczne

Szczegodlne polozenie klasztoru w Tynicu, w miejscu
naturalnego ,,mostu” ulatwiajacego przeprawianie
si¢ przez Wiste, uczynito z niego lokalizacje idealna
dla ufortyfikowania. W Tyncu znajdujg si¢ dzieta
obronne ze wszystkich epok rozwoju architektury
militarnej. Jest to wyjatkowy przypadek w skali
kraju. Dopatrze¢ si¢ tu mozna zaré6wno elementow
catkowicie zamkniete] twierdzy S$redniowiecznej,
systemu bastionowego, jak i fortyfikacji rozpro-
szonej. Tyniec jest miejscem naturalnie obronnym,
dlatego wzgdrze byto umacniane juz od poczatkéw
istnienia tu osady oraz fundacji klasztoru. Rozwdj
coraz to nowych dziel obronnych byt podyktowany
losami historii, jak i rozwojem techniki wojenne;j.



Juz w czasach Jana Dlugosza panowata o Tyncu
opinia jako o starodawnym miejscu obronnym, na
ktorym dla wyniostosci wzgorza nie brakowalo
fortyfikacji (Dhugosz, 1864, s. 181-183). Dodat-
kowo warunki fizjograficzne, takie jak Wista, oko-
liczne wzgbrza czy bagnisty teren, sprzyjaty temu,
ze w Tyncu zawsze byla jakas fortyfikacja (Dtu-
gosz, 1864; por. Sczaniecki, 1973). Taka tez funkcje
obronna pehit Tyniec w czasie konfederacji barskiej
(1771-1772), kiedy to mocno ufortyfikowano nie
tylko samo wzgorze zamkowe, ale tez sgsiadujace
z nim wzniesienia — Szpitalke 1 Winnice (Konior,
1980). To wtasnie z okresu konfederacji barskiej
pochodza pierwsze, najbardziej czytelne materiaty
zrodlowe na temat fortyfikacji tynieckiego klasztoru
1jego okolicy, m.in.: Plan de Thiniz (autor nieznany,
1772, https://kronika.gov.pl/obiekt/2994400, dostep:
13.08.2025), Plan kpt. Mikowinyi’ego (Mikowinyi,
1772). Zrodta te zostaty przedstawione na I1. 2.

W latach siedemdziesigtych XVIII wieku,
w zwigzku z walkami konfederatow barskich, opac-
two tynieckie zostato tak umocnione, ze przylgneto
don okreslenie ,forteca”. Naturalng obronnosc
Tyfica wzmocniono przez mury obronne i umocnie-
nia ziemne. Gorny poziom wzgoérza ufortyfikowano
sztucznie przy pomocy skarp i nasypoéw ziemnych
oraz bastionow. Na krawedzi nasypoéw wznosily si¢
parapety, w naroznikach od strony wschodniej ster-
czaly ostrym katem bastiony dla stanowisk artyle-
ryjskich. Polnocng czgs$¢ chronita ziemna skarpa
(rowniez zaopatrzona w bastiony z parapetem
1 strzelnicami). Ponizej pierwszego systemu fortyfi-
kacji wzgorze tynieckie otaczat z trzech stron mur
obronny z otworami strzelniczymi. Od strony potu-
dniowej wzmocniony trzecim murem, z okragla
basztg posrodku. Trzeci rodzaj fortyfikacji stanowity
rowy i waly ziemne usytuowane réwnolegle do muru
obronnego z trzech stron wzgorza (Tyniec w legen-
dzie i literaturze , 2006).

Klasztor, otoczony w drugiej potowie XVIII
wieku umocnieniami nowozytnymi, miat petni¢ role
punktu oporu ostaniajacego Krakow. Dzieta obronne
w Tyncu zaprojektowali francuscy fortyfikatorzy:
Libin, Menville, Tars, pod komenda pik. Charle-
sa-Frangois Dumourieza (1739-1823) (Wielgus,
Gronowski, 2010, s. 1), a takze sami konfederaci.
W kolejnych latach prace fortyfikacyjne byty prowa-
dzone przez Austriakow na catym terenie Podgorek
Tynieckich (Zabytki militarne, dostep: 24.07.2025).

Dzigki naturalnemu potozeniu i ufortyfikowaniu
wedtug zachodnich wzorow sztuki wojennej forteca
tyniecka stanowita silny bastion dla wojsk konfede-
rackich. Mogta pomiesci¢ do tysigca, a nawet wiecej
zalogi (Konior, 2009, s. 41).

Mozna opisac tynieckq fortece fachowymi sto-
wami: bastion, barkan, nadszaniec, reduta; etazo-
wos¢ i uporczywos¢ obrony. Lepiej jednak wyobrazic¢
sobie przede wszystkim brak czasu i gorgczkowq
che¢ dania choc niewielkiej przewagi szczuptym
sitom obroncow, nad potezng, regularng armiq prze-
ciwnika. To lepiej ukaze uwarunkowania, w ktorych
powstaly konfederackie umocnienia Tynca (Wielgus,
Gronowski, 2010, s. 1).

Burzliwe dzieje opactwa tynieckiego oraz utrata
dokumentow pisanych pozostawiaja wiele biatych
plam w historii klasztoru i stanowig pole dla badaczy
réznych branz.

2.3. Uwarunkowania formalno-prawne
Dla obszaru Tyniec-Osiedle w 2012 roku uchwa-
lono miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Teren opactwa z zabudowaniami klasztornymi
oraz ogrodem wskazano jako UK1 (teren kultu reli-
gijnego), z kolei obszar skarpy jako ZP4 (teren zie-
leni urzadzonej), przeznaczony pod zielen wysoka
parkowa, obiekty matej architektury, ciagi piesze.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Krakowa, uchwalo-
nym w 2014 roku, teren ten zostat wskazany pod
zielen urzagdzong — ZU. Wzmocnienie roli opac-
twa tynieckiego jako osrodka kultury, jego roli
jako obszaru rekreacji i wypoczynku o znaczeniu
ponadlokalnym, poprzez wykorzystanie waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych oraz utrzymanie ist-
niejgcej zieleni urzadzonej — to gtowne kierunki
ksztattowania struktury przestrzennej tego miej-
sca. Studium wyznacza tu strefe ochrony konser-
watorskiej — strefg¢ ochrony wartosci kulturowych
(dominacji). Wskazuje potozenie calego zatozenia
w granicach strefy ochrony sylwety miasta, a takze
w granicach proponowanego do utworzenia Parku
kulturowego IX Tyniec (wedtug Planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa matopol-
skiego). W marcu 2017 roku ,,Tyniec — zespot
opactwa Benedyktynow” zostal uznany rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za
Pomnik Historii. Teren opactwa znajduje si¢ ponadto
w zasiggu stanowiska archeologicznego AZP-103-
55-18 (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/, dostep:
27.07.2025), a dla calosci obszaru wyznaczona
zostata w planie zagospodarowania przestrzennego
strefa nadzoru archeologicznego. W opracowywa-
nym Audycie krajobrazowym wojewddztwa mato-
polskiego (https://audytkrajobrazowy.malopolska.
pl/, dostep: 24.07.2025) cate zalozenie znajduje si¢
w zasiggu krajobrazu priorytetowego.

W wyzej wymienionym Audycie... krajobrazy
priorytetowe maja sformutowane rekomendacje,

47



zalecenia, wytyczne, ktore pokazuja, co nalezaloby
i co mozna zrobi¢, aby utrzyma¢ range tych miejsc.
Sa rodzajem drogowskazu, pokazujacego, w jaki
sposob powinna by¢ zagospodarowana przestrzen,
aby nie zniszczy¢ i nie utraci¢ jej unikalnych warto-
$ci oraz jak tworzy¢ jej nowy, przyszly, harmonijny
i uporzadkowany ksztalt, jednoczesnie nie hamujac
rozwoju. Wyniki Audytu... beda wykorzystywane
przy formulowaniu ustalen nowych planéw miej-
scowych, sporzadzanych w obszarach krajobrazéow
priorytetowych oraz przy konstruowaniu ustalen
planéw ochrony, m.in. parkdéw krajobrazowych
1 parkéw narodowych. Winny by¢ tez inspiracjg dla
innych przedsiewzig¢ i inicjatyw podejmowanych na
rzecz ochrony i planowania krajobrazow, glownie
pod katem zachowania ich szczegoélnych warto$ci
kulturowych i przyrodniczych.

2.4. Inwentaryzacja Sladow fortyfikacji

Gdy patrzymy z Piekar ku Krakowowi, otwiera sie
widok na Opactwo Tynieckie zalozone w miejscu
grodu z XI wieku i bedgce miejscem warownym
w Sredniowieczu, w czasach nowozytnych, a takze
w drugiej wojnie swiatowej (Bogdanowski, 2002).

System basztowy zatozenia stanowiag pozostato-
$ci sredniowiecznych i p6zniejszych murow klasztor-
nych oraz baszt (Il. 3). Sg to konstrukcje z kamienia
wapiennego i cegly. Najlepiej zachowana ich cz¢sé
znajduje si¢ od strony potudniowej. Autorzy analizu-
jacy dzieje zabudowan klasztornych w Tyncu zgodnie
uwazaja, ze w okresie S$redniowiecza poinocno-
-zachodnia cze$¢ kompleksu klasztornego (,,zamek”,
»opatowka”) miata charakter obronnego grodka.
Jego poczatki wigzano z toczacymi si¢ w potowie
XII wieku walkami o panowanie nad Krakowem
(Kwiatkowska-Kopka, 2013). Istotnie, militarny
charakter tego obiektu wydawat si¢ by¢ zatem oczy-
wisty: ochrona dostepu do ko$ciota i opactwa. Takie
tez jego zadanie w przeszlosci widziat piszacy naj-
wigcej o dziejach Tynca P. Sczaniecki (Sczaniecki,
1973). Zanik militarnego znaczenia tynieckiego
zamku taczy si¢ natomiast z przesuni¢ciem granicy
panstwowej po wykupieniu w 1457 roku ksiestwa
o$wiecimskiego, a w 1494 roku ksigstwa zatorskiego
i wlaczeniu ich do Korony.

Przeswiadczenie o strategicznym 1 obron-
nym znaczeniu klasztoru w Tyncu zapoczatkowata
u schytku XVIII wieku obrona wzgdrza podczas
konfederacji barskiej. Przyjmuje sig, iz wtedy to wia-
$nie zostaly zaprojektowane gtowne dzieta obronne
w Tyncu.

System bastionowy (gléwnie z czaséw kon-
federackich) stanowig gltéwnie ziemne nasypy.
Nienaturalnie strome ich S$ciany nie pozostawiaja
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watpliwosci, ze mamy tu do czynienia ze starannie
zaplanowanym obiektem inzynieryjnym. Twierdza
tyniecka posiadata trzy gtowne fronty obrony. Jej
rdzen stanowit klasztor (§roédszaniec obrony), wspo-
magany przez dwie reduty: zlokalizowana w nie-
wielkiej odlegtosci w kierunku potnocno-wschodnim
(redutg na wzgorzu ,,Winnica”) oraz zlokalizowang
w kierunku potudniowo-wschodnim redutg ,,Wilk”
(na wzgorzu ,,Szpitalka”).

J. Bogdanowski pisze: Czworoboczny fort (Win-
nica), miat postac¢ zblizong do pozniejszego (2 pol.
XIX w.) typu fortu standardowego z dwoma jakby
kaponierami zewnetrznymi i wewnetrzng w postaci
czestokolowego przedbramia. Szpitalka — wielo-
boczny fort, usypany na ksztalt baterii z blokhauzem
(Bogdanowski, 1993, s. 158-159). Slady fortyfikacji
systemu bastionowego przedstawiono na II. 4.

Najmocniej ufortyfikowany byt teren fortyfika-
cji frontu poétnocno-wschodniego — granicom tego
obszaru po$wigcona jest szczegOlowa analiza. Jak
pisze znawca fortyfikacji — K. Wielgus: najmoc-
niej ufortyfikowana byla strefa wjazdu do warowni
(przystosowana do walki na bliski dystans). Pot-
nocng czes¢ czworoboku murow klasztornych fran-
cuscy fortyfikatorzy uzupetnili z kolei o wieloboczny,
tzw. barkan, czyli trapezowq platforme otoczong
walem, stuzgcq przede wszystkim do walki na daleki
dystans — z wrogiem znajdujgcym sie po drugiej
stronie Wisly. Frontu potnocnego bronit regularny
wat kurtyny wraz z przeszkodg w postaci plytkiej
fosy (zatamania) z czestokotem (Wielgus, Gronow-
ski, 2010).

Najlepiej zachowanym elementem tego uktadu
jest obecnie wat kurtyny wraz z fosg oraz bastionem.
Czesciowo czytelny jest nadszaniec (dzi§ zwirowy
placyk przy bramie wejsciowej do klasztoru). Nie-
zwykle interesujgcym miejscem jest rowniez placyk
centralny z krzyzem (obecnie parking). Elementami
fortecznymi tego miejsca byty przedbramie oraz
barkan do etazowej obrony wejscia (jego obecnosé
widoczna jest w zroznicowaniu warstw w obecnym
murze klasztornym). Ani przedbramie (cz¢stokot),
ani luneta (bronigca podejscia) nie zachowatly sie.
Nie zachowaly si¢ rowniez elementy fortyfikacji
znajdujace si¢ przy bramie klasztornej, tj. barkan
i kleszcze (Domagalski, 1999). Barkan stanowit nie-
gdys gtowny element obrony dalekiej. Przyjmujac
trapezowa platforme otoczong walem, stuzyt przede
wszystkim do walki na daleki dystans (z wojskami
znajdujacymi si¢ po drugiej stronie Wisty). Z mate-
riatdow historycznych wiadomo, iz wyposazony byt
w nadszaniec i kleszcze. Przypuszcza sig, iz dzieto
to mogtlo nie zosta¢ zrealizowane do konca lub ulec
zniszczeniu.



Jak wspomniano wczes$niej, wzgorze klasztorne
nierozerwalnie bylo zwigzane z redutg ,,Winnica”
1 wzgbrzem ,,Szpitalka” — stanowiac tacznie jakby
jeden organizm. Réwniez one stanowig dzis dosé
stabo zachowane fortyfikacje polowe, widoczne
gtéwnie w formie nasypow ziemnych.

Fortyfikacje Tynca, oparte o naturalne warunki
obronne migjsca oraz o Sredniowieczne 1 XVII-
-wieczne urzadzenia obronne, sg znamionami for-
tyfikacji polowej o odmianie gorskiej, z wyraznym
spietrzeniem pozycji, co pozwalalo na etazowosc¢
obrony (Domagalski, 1999). Wykonane byly gtownie
z ziemi i kamienia. Rozrzucenie waznych elementow
obrony w terenie, posrdd ktorych nie znajdziemy
dwoéch takich samych, to dowdd, iz budowane
w gorgczkowym pospiechu, matymi §rodkami, for-
tyfikacje konfederackie Tynca byly znamionami
nowej, nadchodzacej dopiero epoki fortyfikacji. Sta-
nowig dzi$ najbardziej dostowny dokument obrony
Tynca, gtownie czaséw konfederackich (Wielgus,
Gronowski, 2010).

Uczytelnienie sladow fortyfikacji przedstawiono
na Il 5.

2.5. Zasob przyrodniczy

Zasob przyrodniczy analizowanego obszaru jest
zréznicowany. Teren stanowigcy niegdy$ najbardziej
ufortyfikowana cze$¢ catego zalozenia, pokryty jest
dzi§ gestym drzewostanem o zréznicowanych walo-
rach (zielen poforteczna). Autorska stratygrafia gatun-
kowa i wickowa drzewostanu pozwolita na okreslenie
przyblizonego wieku nasadzen. Zespot pomnikowych
okazow — aleja lip drobnolistnych (ustanowionych
Rozporzadzeniem Wojewody Malopolskiego z dnia
30 stycznia 1997 roku jako aleja 21 pomnikow przy-
rody), stanowita jeszcze do niedawna niewatpliwie
najwyzszy walor przyrodniczy tego miejsca. W 2004
roku wykre§lono w wykazu 2 pomnikowe okazy
(powalone drzewa). Z kolei wielka nawatnica z lipca
2022 roku nie oszczedzita kolejnych historycznych
nasadzen, powalajac (od wielu lat bedacych w bardzo
ztym stanie technicznym) wigkszo$¢ drzew pomni-
kowych. Drzewa pomnikowe (starodrzew) oceniono
na wiek okoto 253 lat. Dowodem na to sg nie tylko
pomiary obwodow ich pni, ale rowniez analiza histo-
rycznych map czy ikonografii. Alei drzew nie byto
przed okresem konfederacji barskiej ani w czasie jej
trwania. Na obrazie sprzed 1772 roku, przedstawia-
jacym dojscie do klasztoru, nie ma $ladu zadne;j alei
poro$nigtej choc¢by mtodym drzewostanem. Réwniez
na najstarszych planach Tynca z 1772 roku nie zazna-
czono zadnych nasadzen. Dopiero na ilustracji przed-
stawiajacej widok klasztoru sprzed trzesienia ziemi
w 1786 roku po raz pierwszy czytelnie pojawiajg si¢

niewielkie drzewa rosngce szeregiem wzdtuz drogi,
az do samej opatowki. Mozna zatem przyjac, ze
aleja lipowa zostata zasadzona po zakonczeniu zma-
gan konfederacji barskiej, podczas restauracji klasz-
toru, nad ktorg piecz¢ sprawowat opat Florian Adam
Janowski, ktoéry starannie odnowit opatowke i — by¢
moze — chcac dodatkowo upigkszy¢ jej otoczenie,
nakazal posadzenie szeregu lip. Od tego czasu stata
si¢ ona nieodlacznym elementem tynieckiego kra-
jobrazu. Materiat ikonograficzny z poczatkow XIX
wieku, liczne fotografie z XX i poczatkow XXI wieku
zgodnie potwierdzajg istnienie z kazdym rokiem
bardziej okazatej alei lipowej. Pozytywnym akcen-
tem tego miejsca sa rowniez szpalery robinii, syme-
trycznie usytuowane wzdtuz klasztornego muru (na
placyku centralnym), jak i towarzyszace schodkom
prowadzacym w dot skarpy. Ich wiek oceniono na
powyzej 135 lat. PowyzZsze nasadzenia silnie kontra-
stuja z chaotycznie rozwijajacym si¢ drzewostanem
(w wigkszosci samosiewOow) w roznorodnym wieku
i kondycji (do 120 lat). Bardzo mocno widoczny
jest tu postepujacy, niezwykle grozny, proces swo-
istej inwersji gatunkowej zieleni, charakterystyczny
dla masywow fortecznych (nie tylko tego miejsca).
Nadmierny rozrost drzew i krzewow powoduje cal-
kowite zacienienie i wydarnienie stokow, rynny ero-
Zyjne czy osuniecia.

2.6. Analiza wnetrz architektoniczno-
krajobrazowych (zas6b, waloryzacja,
wytyczne)

Podstawg okreslenia wartosci zespolow i obiektow

zabytkowych w sposob zrownowazony, niepomija-

jacy réznych aspektow wartosci, jest waloryzacja
krajobrazu przeprowadzona metoda JARK-WAK.

Opiera si¢ ona na studium sktadajgcym si¢ z trzech

nieroztgcznych faz (Bogdanowski, 1990):

— okreslenia zasobu (wyodrgbnienia, identyfikacji
i charakterystyki elementarnych cze¢$ci sktado-
wych krajobrazu);

— waloryzacji (hierarchicznej oceny wartosci czg-
$ci elementarnych);

— okreslenia wytycznych (desygnatow ochron-
nych, konserwatorskich i adaptacyjnych dla po-
szczegblnych elementéw oraz ich zespolow).

Dla okreslenia zasobu obszar analizy podzielono na
trzy glowne czesci, tzw. zespoly wnetrz architekto-
niczno-krajobrazowych (ZWAK), w obrebie ktorych
wyrozniono 11 wnetrz. Kryterium ich wydzielania
bylo wystepowanie naturalnych $cian w postaci
obiektow kubaturowych (budynkéw), elementdéw
budowlanych (muréw), nasypéw ziemnych oraz
$cian niejako wyznaczonych linig pni drzew i pozio-
micami nachylenia terenu.
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Zgodnie z Kartag Ochrony Fortyfikacji — ICO-
MOS POLSKA: podstawg decyzji o sposobach
konserwacji, uzytkowania i adaptacji obiektow pofor-
tecznych powinno by¢ wartosciowanie konserwa-
torskie. Waloryzacji obszaru szczegotowej analizy
dokonano zgodnie z podziatem na wnetrza architek-
toniczno-krajobrazowe, pod katem okreslenia dla
poszczegdlnych z nich wartosci historycznych oraz
wspotczesnych. W odniesieniu do zabytkow forty-
fikacji decydujaca winna by¢ warto$¢ historyczna,
a szczegolnie naukowa, ktorej nieodzownym atrybu-
tem winien by¢ autentyzm zachowanej tkanki (sub-
stancji) zabytkowej, bedacej nos$nikiem informacji
o formie architektonicznej, konstrukcji obiektu itp.
Im bardziej kompletnie zachowany i autentyczny
jest obiekt, tym wicksza jest jego wartos¢. Warto-
$ci historyczne oceniono w odniesieniu do modelu,
w ktorym powstalo najwigcej charakterystycznych
cech zatozenia, tj. fortyfikacji z czaséw konfederacji
barskiej. Wspolczesne — w odniesieniu do zanikania
sladow fortyfikacji, niskich wartosci uzytkowych,
niedostosowania adaptacyjnego oraz sukcesji zieleni
inwazyjnej. Stan zachowania obszaru oceniono jako
zaniedbany. Czytelno$¢ jako zréznicowana, nawar-
stwiona.

Powyzsze wyniki staly si¢ podstawg do sformu-
lowania wytycznych i kierunkow adaptacji.

Wydawato by si¢, iz z racji polozenia analizo-
wanego obszaru na terenie wpisanym do rejestru
zabytkoOw 1 uznania za Pomnik Historii, wyzna-
czona zostanie tu strefa ochrony konserwatorskiej.
Z doglebnej analizy badanego terenu wynika jednak,
iz nie do konca byloby to postepowanie wiasciwe.
Z pewnoscia analizujac teren opactwa w szerszej
skali (w granicach catego zalozenia klasztornego,
biorgc pod uwagg takze zabudowania, ogrody, aleje
pomnikowa, skarp¢), wyodrgbnionej z szerszego
kontekstu otoczenia (Krakow, Tyniec, Bielansko-
-Tyniecki Park Krajobrazowy), niewatpliwie mozna
by zakwalifikowa¢ go do strefy $cistej ochrony
konserwatorskiej ,,A”. Badajac jednak szczego-
lowo tylko sktadowg cz¢$¢ catego zatozenia, mozna
wysnu¢ nieco inny wniosek. Jedynie drogg do klasz-
toru (historyczng aleje¢ pomnikow przyrody, stano-
wigca gtowna o$ kompozycyjng catego zatozenia),
mozna zakwalifikowa¢ do strefy ochrony konser-
watorskiej ,,A”, dla ktérej odnowy i1 przywrdcenia
wytyczng konserwatorskg winna by¢ konserwacja.
Do strefy ochrony ,,B” (posredniej) kwalifikuje sie
wnetrze wysunigte na potudniowy wschdod (pla-
cyk centralny z krzyzem — obecny parking). Dla
samej skarpy (jako najbardziej ufortyfikowanej nie-
gdy$ czesci zatozenia) mozna by wyznaczy¢ strefe
ochrony ,,E” (ekspozycji). Kierunkiem dziatan dla
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dwoch ostatnich powinna by¢ integracja. Dla catego
obszaru analizy metoda adaptacji winno by¢ wyeks-
ponowanie, a dla wnetrz zagrazajacych bezpieczen-
stwu — przystosowanie. Kierunkiem ideowym
badanego obszaru (stawiajac sobie za cel uczytel-
nienie $ladow fortyfikacji) powinien by¢ dydak-
tyzm. Wszelkie dzialania podejmowane w obszarze
badan nalezatoby poprzedzi¢ szczegdélowymi bada-
niami archeologicznymi. Przedsiewzigte czynnos$ci
powinny by¢ takze zgodne z Wytycznymi General-
nego Konserwatora Zabytkow dotyczacymi ochrony
zabytkowych dziet budownictwa obronnego — for-
tyfikacji wzniesionych od potowy XVIII wieku do
konca I wojny $wiatowej (Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, Wytyczne Generalnego
Konserwatora Zabytkow..., 2021).

Podzial na wnetrza architektoniczno-krajobra-
zowe (zasob) przedstawiono na Il. 6, waloryzacje na
Il. 7, a wytyczne na Il. 8.

2.7. Studium widokowe
Jedna z metod studiow nad krajobrazem jest ochrona
panoram przez wyodrgbnienie stref ochrony kra-
jobrazu. W tym wypadku — dla catego juz zato-
zenia — opracowano studium widokowe (analize
panoram), okreslajac punkty, ciggi widokowe czy
strefy dalekich powigzan widokowych. Wskazano
rowniez czytelne w krajobrazie elementy: domi-
nante, subdominantg, akcenty. Cennym wyréznikiem
panoramy tego miejsca jest rowniez zwierciadto, tj.
odbicie klasztoru w lustrze wody, idealnie prezentu-
jace si¢ z poziomu Wisly (statki wycieczkowe kursu-
jace po rzece), jak rowniez z drugiej strony Wisty, od
strony Piekar. W efekcie wyznaczono strefe¢ ochrony
widokowej, w celu ochrony widokéw zaréwno tych
blizszych, jak i dalszych oraz ochrony rozleglych
panoram. Dla wyznaczonej strefy wskazano zakaz
zabudowy 1 zalesiania. Powyzsze analizy przedsta-
wiono na IL. 9.

Dodatkowo, postulowana w  kierunkach
1 wytycznych, adaptacja zieleni na masywach for-
tecznych winna przyczyni¢ si¢ nie tylko do odstonig-
cia i uczytelnienia §ladow fortyfikacji, ale rowniez
od odstonigcia widokow i rozlegtych panoram wzgo-
rza klasztornego, by podkresli¢ i uczytelni¢ jego
warowny charakter.

2.8. Wyniki

Przeprowadzone analizy pozwolily na opracowanie
projektu uczytelnia $ladow fortyfikacji tynieckich
(11. 10). Probe ich odtworzenia autorka przedstawita
w formie koncepcji $ciezki edukacyjnej po fortyfika-
cjach z czasow konfederacji barskiej, mapy rekom-
pozycji pénocnego stoku klasztoru oraz projektu



rekompozycji szaty roslinnej. Projekt ten wykracza
poza ramy niniejszego opracowania, niemniej jed-
nak wielkoobszarowy zespot fortyfikacyjny winien
by¢ zawsze (podobnie jak wszelkie zatozenia for-
teczne) rozpatrywany kompleksowo.

Wzgérza ,,Szpitalka” (zlokalizowane okoto 350
m od analizowanego obszaru) oraz ,,Winnica” (poto-
zone okoto 300 m od analizowanego obszaru) niero-
zerwalnie zwigzane byly zumocnieniami tynieckiego
klasztoru. Oba ufortyfikowane wzgoérza, tacznie ze
wzgorzem klasztornym, z zalozenia stanowity jeden
rozbudowany punkt obronny. To one jako pierwsze
stawiaty opdr nieprzyjacielowi. Punktem kulmina-
cyjnym $ciezki edukacyjnej bytoby oczywiscie samo
wzgorze klasztorne. Projekt zaklada odstonigcie
1 uczytelnienie zachowanych elementow architek-
tury obronnej, przywrdcenie oryginalnych ksztalttow
profili i budowli ziemnych masywow fortyfikacji,
a takze historycznego ksztattu obiektow, takich jak:
bastion, barkan, nadszaniec barkanu, czgstokot,
kurtyna, fosa i inne. Zastosowanie tablic informa-
cyjnych oraz elementéw matej architektury przypo-
minajacych relikty z czaséw konfederacji barskie;j,
jak rowniez odpowiednich nasadzen i cig¢ korygu-
jacych, mogtoby dodatkowo odtworzy¢ i uczytelnic
najwazniejsze elementy architektury obronnej czy
profile ziemne fortyfikacji.

W gospodarce zielenia wskazano odtworzenie
historycznych nasadzen — uzupehienia alei pomni-
kowych drzew. Ocalale okazy (bedace dzi$ w zagra-
zajacej bezpieczenstwu kondycji) winny zostac
ocenione okiem dendrologa i nalezycie zabezpie-
czone. Jako celowe uznaje si¢ rowniez ustanowienie
zakazow dotyczacych wprowadzania do srodowiska
obcych gatunkow roslin, przy zakladaniu i utrzy-
mywaniu terenoOw zieleni urzadzonej otaczajacej
zabytkowe zatozenie klasztorne. Analiza odleglych
powigzan widokowych ,na” wzgorze klasztorne
(ekspozycja bierna) i ,,z” wzgorza klasztornego (eks-
pozycja czynna), umozliwitaby ocen¢ ewentualnych
korekt (niezbednych wycinek) gesto porosnictego
wzgorza. Zachowanie dominanty zespotlu opactwa
Benedyktynéw powinno by¢ wspierane réwniez
dodatkowymi dzialaniami. Stuzy¢ temu mogloby
ustanowienie zakazow, w tym zabudowy i zalesiania
przedpola widokowego czy eliminacja zieleni inwa-
zyjnej. Wyzej wymienione argumenty pozwola na
poprawe bezpieczenstwa oraz jeszcze lepsze wyeks-
ponowanie walorow krajobrazowych i widokowych
calego zatozenia. Z uwagi na nieodzowng i imma-
nentng ceche tego miejsca, jaka jest odbicie wzgdrza
klasztornego w lustrze wody (rzeka Wisla), udostep-
nienie z tej perspektywy (promy, statki wyciecz-
kowe, tramwaje wodne, widok na wzgorze od drugiej

strony Wisty, tj. od strony Piekar) nalezy wpiera¢
i promowaé. Teren analizy nalezatoby przystoso-
wac 1 udostgpni¢ szerszej grupie odbiorcow — tury-
stow, ucznidw, studentow, mieszkancom. Szczegdlng
uwage warto zwroci¢ na dostosowanie terenu do
potrzeb 0s6b z niepetosprawnosciami. Wskazanym
bytoby ponadto wykluczenie mozliwosci lokalizacji
farm wiatrowych, parkow solarnych, masztow, napo-
wietrznych linii energetycznych, paneli fotowoltaicz-
nych na dachach i elewacjach zabytkowych obiektow
w granicach calego zatozenia. Wszelkie prace pro-
jektowe, konserwacyjne i adaptacyjne w obregbie
zatozenia nalezatoby poprzedzi¢ niezbednym do
ich przeprowadzenia rozpoznaniem historycznym
i technicznym zabytku oraz szczegétowymi bada-
niami archeologicznymi — w zgodzie z rekomen-
dacjami podstawowych zasad ochrony i konserwacji
fortyfikacji zawartymi w Karcie Ochrony Fortyfika-
cji— ICOMOS POLSKA, jak réwniez kazdorazowo
uzyskac opini¢ konserwatora zabytkow.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W ostatnich latach, wraz z rozpowszechnianiem
koncepcji zréwnowazonego rozwoju, wzrosta §wia-
domos$¢ znaczenia krajobrazu, a co za tym idzie —
uznanie dla wagi zagadnien dotyczacych jego
ksztaltowania i ochrony. Krajobraz, mimo iz coraz
bardziej rozpoznawalny i udokumentowany, coraz
czedciej bywa zagrozony deformacja i destrukcja
ze strony wspoélczesnych proceséw rozwojowych
(Raszeja i in., 2022). Szczegdlnie chronione i ekspo-
nowane powinny by¢ krajobrazy warowne zabytko-
wych dziet fortecznych. Niezwykle istotna jest w tej
sytuacji rejestracja krajobrazoéw warownych. Analizy
badan archeologicznych oraz rejestracja i waloryza-
cja krajobrazu winny przyczyni¢ si¢ do uczytelnienia
sladow fortyfikacji oraz towarzyszacej jej zieleni for-
tecznej. Niniejszy artykul, bedac prezentacja badan
nad niedostatecznie rozpoznanym dzi$ krajobrazem
warownym opactwa Benedyktynow w Tyncu, pro-
blematyka, celem i metodyka nawigzuje do opraco-
wan J. Bogdanowskiego, P. Molskiego, C. Gluszka,
K. Wielgus, J. Srodulaskiej-Wielgus dotyczacych
badan i waloryzacji krajobrazéw warownych oraz
ich mozliwosci adaptacyjnych (zbadanych na przy-
ktadach twierdzy Przemysl, Krakow czy Zamos¢).
Przedmiotem i skala jednak nieco od nich odbiega.
Studium krajobrazowe, przeprowadzona analiza
uwarunkowan historycznych, prawnych, przestrzen-
nych, widokowych (analiza panoram), inwentary-
zacja $ladow fortyfikacji oraz zieleni, pozwolily na
opracowanie projektu uczytelniajacego $lady forty-
fikacji tynieckiego wzgorza. Zastosowanie metody
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wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (okresle-
nie zasobu i zwaloryzowanie terenu) pozwolito na
autorskie sformutowanie wytycznych i kierunkéw
adaptacji oraz okreslenie zasad ochrony i konserwa-
cji. Ustanowienie zakazoéw zabudowy oraz zalesia-
nia przedpola widokowego, jak réwniez racjonalne
zarzadzanie inwazyjng zielenig, powinno przyczynic
si¢ nie tylko do odstonigcia, uczytelnienia czy zabez-
pieczenia struktur murowanych, ale takze form ziem-
nych fortyfikacji. Przyczyni si¢ rowniez do poprawy
bezpieczenstwa oraz odzyskania walorow krajobra-
zowych 1 widokowych calego zatozenia. W aspek-
cie zalecanych elementéw programéw uzytkowych
nalezy szczegoOlnie zwrdci¢c uwage na publiczng
dostepnos¢ oraz funkcje dydaktyczne, poznawcze,
a w kwestii zalecanych form ochrony — park kul-
turowy. Istnieje potrzeba, aby zachowa¢ w jak naj-
lepszym stanie i odtworzy¢ wartosci historyczne
(naukowe, dydaktyczne) oraz wartosci wspotczesne
(kompozycyjne, przyrodnicze, turystyczne) zabyt-
kowych fortyfikacji tego miejsca — by uczytelni¢
i zaznaczy¢ na mapie krajobrazow warownych Pol-
ski, nieco zatarte dzi$ $lady fortyfikacji tynieckiego
wzgorza, przesigknigtego nieznang dla wielu z nas,
czgsciowo zapomniang historig.
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