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INTERPRETATIONS OF MATTER AND

MATERIAL: CONCRETE AS A RATIONAL

MEDIUM IN RECENT POLISH ARCHITECTURE

ABSTRACT

Contemporary Polish architecture features examples of the use of concrete as a very important material in
formulating architectural ideas and formal interpretations. This is accompanied by a growing awareness of
what concrete is and what its technological, artistic and aesthetic potentials are. The way to understand this
phenomenon that has been going on for a hundred years is to look at construction projects that, through con-
scious rationalization of the idea of architecture, create a surprising, distinct visual language — both among
houses and public use monuments built in Poland. This article presents several recent examples that constitute
a unique and important transformation of Polish architecture using the technology of monolithic concrete and

concrete prefabrication.

The research assumption of this study was to present recent buildings that constitute an exceptional trans-
formation of Polish architecture using the technology of monolithic concrete and concrete prefabrication. The
study’s aim was to analyse architectural examples that define concrete as an appropriate ideological medium
for transforming an architectural concept into a physical image of the final form. The result of this analytical
perspective is a compilation of the author’s ideas, illustrated with drawings and photos defining the state of

technological knowledge in Polish concrete architecture.
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STRESZCZENIE

Wspolczesna polska architektura odkrywa przed nami przyktady wykorzystywania betonu jako bardzo istot-
nego materialu w formutowaniu architektonicznych idei i pogladéw formalnych. Towarzyszy temu coraz
wigksza $wiadomos$¢ rozumienia, czym jest beton i jakie sg jego mozliwo$ci technologiczne, plastyczne, es-
tetyczne. Drogg dla zrozumienia tego trwajacego niezmiennie od stu lat fenomenu jest wglad w realizacje
budowlane, ktore poprzez §wiadoma racjonalizacje idei architektury tworza zaskakujacy odrebny jezyk wizu-

alny — zaréwno wsrod zrealizowanych w Polsce domow, jak i budynkow uzytecznosci publiczne;j.

Zatozeniem artykulu jest prezentacja obiektow z ostatnich lat, stanowigcych o wyjatkowej transformacji
polskiej architektury, wykorzystujacej technologi¢ betonu monolitycznego oraz betonowej prefabrykacji. Ce-
lem pracy jest analiza przyktadow architektonicznych okreslajacych beton jako odpowiednie medium ideowe,
shuzace przeksztalceniu konceptu architektonicznego w fizyczny obraz formy koncowej. Rezultatem tak przy-
jetej analitycznej perspektywy jest zestawienie autorskich idei zilustrowanych rysunkami i zdjeciami, okresla-

jacymi stan wiedzy technologicznej w polskiej architekturze betonowe;.

Stowa kluczowe: beton, materia, dom, modut, pamigé, architektura polska
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1. INTRODUCTION

If we agree with the statement that in every archi-
tectural aesthetic the object of interest is a physical
object of aesthetic experience, then there must, of
course, exist some material base by which this object
can come into existence and, most importantly —
continue to exist through time. Through the material
world of ideas and ideals, thoughts and words, con-
cepts and sketches, it transfers architecture drawn
into the space of physical values, subject to final
evaluation and feeling. As in painting or sculpture,
the transformation of a concept into a real object
gives architecture the meaning of art contained in the
relationship between the configuration of shape and
the values of the material. Idea and matter are there-
fore inseparable in architecture — just as form to-
gether with matter constitute an aesthetic unity. The
meaning of architectural art is therefore contained in
the relationships between the invented idea and the
properties of matter.

Using building materials in the simplest way
from the general to the detail — is therefore not so
much an idea for finding the relationship between
the idea and the matter of the work, but rather
a non-impulsive approach to the simple and com-
municative essence of architecture. According to
this rule, architecture should be self-describing,
and the language used by the author of the build-
ing should be a medium rigorously separated from
logic, simplicity, geometry and numbers — simply
from technology. Because, as Friedrich Schelling
wrote: matter is absolute truth and its essence is
reason (Schielling, 1983, p. 262).

In this context, it is particularly important to
distinguish the term matter from the term mate-
rial: matter is intended for something — and thus,
a resource from which a work of art has been made
(stone, canvas, paint, words, sounds, etc.) and the
material of something — is that which remains in
the work, which is more or less visible in it, ful-
filling the role of an artistically active component
and forms the foundation of the physical qualities
of a work of art (e.g., the type of marble, hardened
concrete). Matter is the element of a work of art that
allows it to be classified as a real object — a thing,
a process, a cultural product or any other phenom-
enon belonging to the so-called material culture
(Gotaszewska, 1983, p. 215).

Therefore, let us assume that, in architec-
ture, matter is that which comprises a work, that
is a component defined through meaning; while
material is that which remains in it. In architec-
ture, matter precedes material (it is a recording of
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an idea, a concept initially presented as a draw-
ing or sketch, for instance), as it is the founda-
tion of a work — and therefore, it is everything
that comprises the work prior to its construction.
In this context, material is a precisely formulated
building block, which has shape, dimensions and
its own specificity. As a physical work — matter
and material can be identical in various works —
as one can create many works of architecture from
the same wood, stone and concrete with the same
chemical composition. However, it is the shape
of the idea that constitutes the reason thanks to
which architecture enters the world of semantic
expression.

The subject of the rules of proper construction
has always appeared in the theory of architecture.
Raimund Abraham reminds us that the essence of
architecture is to understand how one stone has been
laid on top of another (Abraham, 1987, p. 11). For if
architecture appears to be an attempt at organizing
space, then structure is an organization of matter to
ensure the stability of a structure.

Without a doubt, concrete architecture as
a phenomenon of reaching for the basics of tech-
nology, the meanings of solids or the very impor-
tant interpretation of building materials defines the
appropriate scope in the search for a model order
in the space in which we live. It should be realized
that matter is rarely the goal of an experiment for
the creator — this remains in the domain of engi-
neering — the creator usually knows it and uses
it with awareness in relation to the work itself.
Therefore, matter can be basically the same in var-
ious works — many works of architecture can be
created from the same type of stone, from concrete
with the same chemical composition. It is the crea-
tor who decides on the final shape of the building,
the work. This is because it is the designers and
artists who ‘invent’ the material for their needs —
from the initial shape of the idea to the final shape
of the building. It usually seems that the use of
a specific building material is consistent with the
form, and thus with Gottfried Semper’s statement
that the form is dependent on the material in which
it manifests itself (Semper, 1974, pp. 489-498).!

' Gottfried Semper saw the architectural form of the house

treated in this way as a product of material factors, and
he considered the development of architecture and craf-
tsmanship as a response to the needs of function and the
possibilities of available materials. In his work Die vier Ele-
mente der Baukunst, ein Beitrag zur vergleichenzden Bau-
kunde,(1851) he establishes his own genesis of architecture
by giving it four constitutive components: fire (spiritual and
symbolic element), earthen mound, roof and fence. On this
basis, Semper saw the next evolutions of tectonic forma-



Or maybe we should simply agree with Daniel
Libeskind that architecture, like shoe-making, is
reduced to the problem of where to drive a nail into
the right place (Ioannidou, 2010, p. 11).

1.1. Goal of the paper
The aim of this work is to characterize architectur-
al examples proving that concrete is an appropriate
ideological medium for transforming an architectural
concept into a physical image of the final form.
Regardless of the motives or pretexts that guide
the architect — whether they are rational or sym-
bolic — concrete as a matter and at the same time
a material is a tool that creates original and expres-
sive meanings of contemporary architecture. This
is achieved by learning about concrete technology
and its incorporation into a building appropriately
formed by the author.

1.2. Method

The research method of the work consists in indicat-
ing those ideas and examples of concrete technology
implementation of single-family houses and public
utility buildings, which have become exemplary for
understanding the rational and symbolic trend in Pol-
ish contemporary architecture. The research method
was established as an analysis of selected contem-
porary objects implemented in concrete architecture
(case studies). Literature studies were conducted on
the topic of the idea of concrete technology and the
principles of its design and construction. Photographs,
original drawings, axonometries showing the struc-
ture of buildings, details, architect’s accounts, techni-
cal documents were helpful in individual analyses.

1.3. Scope
Buildings put into use between 2012 and 2024 were
analysed.

1.4. Literature review
The scope of studies by foreign authors devoted to
concrete technology and contemporary concrete ar-
chitecture is enormous. The query devoted to the
Polish literature is proportionally more modest,
which of course does not diminish its significance for
reading the meanings, architectural trends or techno-
logical changes that take place at the interface of ar-
chitect—technologist cooperation.

However, there is a visible research and bibli-
ographic gap that directly concerns studies on con-
crete technology in Polish concrete architecture.

tions in various technical and material solutions (Semper,
1974, pp. 489-498).

This state, in the scope of analysis of new exam-
ples of prefabricated and monolithic buildings, is
therefore a pretext for the author to interpret the
architectural object by means of understanding the
concrete matter/material itself. The presentation of
the construction detail as a principle of approxima-
tion — the rule — from general to specific — is
helpful in this respect.

The most important publications therefore
include those bibliographic items that are directly
related to the theory of Polish concrete archi-
tecture, such as: publications of the Cement
ProducersAssociation—thequarterlies ‘Budownictwa-
-Technologie-Architektura’,  Beton  architek-
toniczny — wytyczne techniczne (2011) by
K. Kuniczuk, Architektura betonowa part 1 and part
2 (2001, 2006) edited by D. Koztowski or Detale
architektury betonowej (2018, 2021) edited by
M. Charciarek. Monographs related to the subject
of the Dni Betonu conferences organized by SPC
are very important analytical material.

The studies supplementing the above issues also
include publications describing systems and build-
ing principles of concrete prefabrication technol-
ogy, including: publications: ‘Builder’, ‘Materialy
Budowlane’, ‘Przeglad Budowlany’ and occasional
publications of the Association of Concrete Produc-
ers (SPB) which have been involved in promoting
the idea of prefabrication for years. This group also
includes catalogues and guides for designers pub-
lished by domestic manufacturers of prefabricated
systems.

Another source for the writer includes widely
available publications that form the basis for
wide-ranging hermeneutics of architecture. These
include works in the theory of the art of archi-
tecture such as: F.W.J. Schielling, Fiozofia sztuki
(1983). M. Gotaszewska, Zarys estetyki (1983) or
from the history of architecture (concrete archi-
tecture) — C. Simonnet, Le Béton en représenta-
tion — La Mémoire photographique de [ entreprise
Hennebique 1890-1930 (1993), A. Monestiroli, La
ragione degli edifici. La scuola di Milano e oltre
(2010), J.L. Cohen, Liquid stone: New architecture
in Concrete (2006), A. Forty, Concrete and Culture:
A Material History (2012), C. Jencks, Architecture
of Late Modernism and Other Essays (1989) or
classic philosophical positions explaining the the-
ory of form and material in the fine arts — L. Par-
eyson, Aesthetics. Theory of Formativity (2009),
H. Bergson, Matter and Memory (2012). All of
those cited above constitute the terminological base
for the interpretation of concrete matter/material in
contemporary architecture.
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2. MAIN BODY

2.1. Concrete House?

In the quest for the simplest structures, the House is
not only a reason for reflection, but is also a starting
point for originality of creation. The house — above
all — is the archetype of permanent architecture,
which defines its status in relation to the elements
surrounding man. The foundation protects it from
the geological forces that destroy it from below, the
roof from damage from the weather; the walls defend
from outsiders. All man’s paths through the world are
measured by the distance from home. The view from
the windows of the house is man’s first view of the
world. When asked where he comes from — many
point to their house.

Georg W. Hegel even treats the house as a ref-
erence point for the very architecture and con-
sidered the house as a model of architecture. The
house is the primary example of architecture as self-
knowledge. It also encapsulates the purpose of any
project, namely the search for a form representative
of the meaning of what one is building. A meaning in
which we recognise ourselves and our culture (Mon-
estiroli, 2010, p. 117).

Nowadays, after a hundred years, the Polish con-
crete house is not only an excellent example of refer-
ring to patterns from the past, but also, by indicating
the source and purpose of the housing forms, it helps
to explore diverse and extensive areas of architec-
ture. A house understood in this way, as a ‘centre’
and a point of reference for other aspects of architec-
ture — is a prototypical way of thinking about archi-
tecture — and at the same time excellent proof of this
(which is confirmed by the development of architec-
ture in the 20th and 21st centuries) that it is still the
“first image’ of our civilization and a phenomenon
that builds a new perception of architecture.

The prefabricated House in Grzepnica (2021,
250 m? usable floor area) by the Maxberg studio was
designed as a response to the client’s expectations
for a quick and rational construction of a small sin-
gle-family house located in the natural landscape
of the West Pomeranian Voivodeship. The building

2 The first widespread use of Portland cement in home con-

struction occurred in England and France in the 1850s and
1880s, where steel rods and profiles were incorporated
into the cement mix to prevent delamination of exterior
walls. The first house built out of reinforced concrete was
a servants’ house built in England by William B. Wilkinson
in 1854. In France, a house was built in Saint-Denis in 1853
by manufacturer Francois Coignet. And in 1875, American
mechanical engineer William Ward completed the first re-
inforced concrete house in the United States, which still
stands today in Port Chester, New York.
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was made of prefabricated, multi-layered concrete
elements in black. The house was designed as three
ground-floor segments creating in its location the
traditional quality of a habitat referring not so much
to the elementary feeling of the rural landscape but
defining with its minimalism the importance of the
simplest architecture. The sign of this architecture
is legible and devoid of unnecessary connotations.
These simple, asymmetrical shapes are — indeed —
similar to many Polish contemporary ‘modern barns’
(Bigaj, 2019, pp. 37-54), but the house in Grzepnica
is distinguished by its determined technology, mark-
ing an important step in implementing the standard
of typified and modular construction.

Although the entire facility is not a complete
prefabrication system (e.g., the roof is in a wooden
structure), this form of industrialized construction,
with the organization of transport and installation
of ready-made elements on site, is the entire process
of concrete prefabrication. Thanks to this, we are
reminded (or maybe even learning anew...) what the
term standardization is, what is the meaning of mass
production, specialization and mechanization of
work, rigorously planned organization of work and
materials, which are characteristic features of a sys-
tem started somewhere in a local factory and finished
on the client’s plot. The assumption of the entire pro-
ject was — claims architect Karol Nieradka — that
if we build with prefabricated elements, we should
use this fact to the greatest extent possible and even
emphasize it in some way (Prus, https://architektura.
muratorplus.pl/) — he adds, drawing attention to
the delicate chamfers on the elevation proposed in
the concept, reflecting the construction of individual
elements. In this way, the technological drawing on
the facade does not become a decoration or a random
pattern, but a consistent presentation of a logical
structure and a consciously shaped aesthetic using
the ‘building block’ construction system showing
construction repeatability.

In a similar capacity, architects from the
James&Mau Arquitectura studio built a House in
Miawa (2021, 190 m? usable floor area), which is
still a rare example of creative use of the capabil-
ities of a local prefabrication factory. A small plot
(approx. 1000 m?) houses a single-storey house by
Spanish architects Jaime Gaztelu and Diego Llor-
ente, which is unique in its overall layout. The spa-
tial arrangement of the house is not limited only
to the functional volume, but is a complete layout,
consistent with the idea of creating a flow of space
between the rooms of the house and the garden. The
same principle of the interior and exterior gives the
form an interesting rhythmic and scenographic effect



for subsequent interiors which are a continuation of
the solid brick fence. This allowed for the designa-
tion of a sequence of walls, which, while perform-
ing the function of separating subsequent spaces,
smoothly transform into structural walls supporting
the concrete shell of the flat roof. This procedure not
only allowed for the creation of mini-gardens and
mini-terraces, but also determined the functional
layout. Concrete dominants (towers) are not only
an element serving as a thermal buffer and natural
‘chimneys’ that support ventilation — they mark
something more — they become the main emblem
of this simple architecture — the most impor-
tant sense of the house and remind us of the non-
functional motivations of the architects.

The way of juxtaposing two materials presenting
the building’s construction principle is also interest-
ing. Raw prefabricated concrete is not, in comparison
with unplastered brick, a tool showing the perfection
of a factory product. Its naturalness, ordinariness and
common greyness are in fact a pretext to show the
principle of building in the material as found — as it
is (Banham, 1966; Lichtenstein and Schregenberger,
2001, p. 40) known from the lessons of brutalism
and neo-brutalism — a rule in which we reject the
imitation of form and matter in favour of showing
the ‘truth’ about the structure and the material used.
Concrete and brick are treated in their most natural
form. They are not improved or hidden, but exposed
with full awareness, emphasizing the individuality of
the building and its ‘sincerity’. Architects from the
James&Mau Arquitectura office recognize that the
traces left on surfaces by the technology used and
then by the passage of time are a natural value of
architecture, and that aging and quickly patinating
building materials increase the value of the building,
slowly turning it into a beautiful and unique material
proof of architecture, which is always an expression
of'its times.

Both examples of houses confirm the thesis that
when constructing a house in a prefabricated system,
the architect has several solutions to choose from,
and it is only up to him, the designer and the tech-
nologist to choose the optimal construction technol-
ogy. The principle of prefabrication has not changed.
A concrete house is a set of details that the architect
must come up with before the individual elements
are manufactured and sent to the construction site.
The meaning of this work is once again revealed by
a certain considerable amount of knowledge about
prefabrication in the field of logistics, seriality and
repeatability of elements (lower construction cost),
dimensional and execution modularity — everything
that the term of a rational approach to design and

construction reveals to us. Such a position does not
exclude thinking about architecture as an individual
work for the recipient who is looking for a house in
an individual version (Charciarek, 2024, p. 53). This
exceptional rationalization of form is still a search
for the relationship between form and matter.

2.2. Concrete module

The geometric module is a separate search for for-
mal perfection by architects. Modular design has
been treated for centuries as a conventional unit of
measurement corresponding to the size of a specif-
ic element and used to determine the proportions
and mutual dependencies of all elements of the
whole. Subordinating a work to this rigorous dis-
cipline allows for the effect of organizing the mass,
understanding the scale, giving it plastic order and
harmony and rhythm contained in a rectilinear grid.
What was considered a canon in ancient and classi-
cal architecture, in the 20th and 21st centuries has
become a conventional method of action establish-
ing not only rational harmony, but also the princi-
ple and measure of perfection — not only technical
solution.

The EXG Czestochowa office building is the
implementation of the architecture imagined by the
OVO Grabczewski Architekcei team using modular-
ity. The office building’s body enclosed in a clean
concrete and glass volume becomes proof of the
existence of architecture seeking the laws of geom-
etry and the principles of orthogonal composition.
The resulting modular grid system became, thanks to
this, a universal tool that helped designers organize
and construct the project in a way that was optimized
for the visual flow of information in a space where
nothing more could be added or subtracted without
losing the intensity of sensations.

EXG is like a matrix, in which individual cubes
measuring 3 X 3 x 3 m have been pulled out of the
whole and create a spatial game in the cuboid shape
of the building between what is ‘empty’ and what
remains as ‘massive’. The building is quite large, but
thanks to being divided into small cubes and lim-
iting the total height, it harmoniously fits into the
neighbourhood of villas and single-family houses.
As a result, it is almost invisible from the street —
it does not dominate, but is a discreet complement
to the block of point development. The simplicity of
the geometric forms of EXG is accompanied by the
cohesion of the divisions of the facade concrete and
the massiveness of the internal monoliths. This mate-
rial homogeneity supports the formal reception of the
building — its essentiality, in which there is a visible
leaning over the smallest part of the building, over
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each element, in which individual decisions become
something very important.

The style, based on the aesthetics of a square, is
on the one hand modernist, but on the other — clas-
sical — in the aspect referring to shapes and forms
resulting from the decision to organize and limit.
The master of modular architecture Oswald M.
Ungers emphasized that the elementarism of archi-
tecture understood in this way is neither simple in
form nor empty in content, it is highly complicated,
because it is very difficult to reduce everything to
the basics while maintaining various functions (Hét-
tasch, 2016, pp. 56-77). It is similar in the EXG
object — one can clearly see the approach to this
abstract architecture, which requires more con-
centration from the architect and is a greater chal-
lenge than doing everything one can in one project.
Ungers mentions the great importance of material
and geometry as the foundations of architecture.
Material has a metaphorical meaning for him, and
geometry becomes a sign for a matter of discipline.

The 2019 realisation of the Transport Technical
Supervision (Transportowy Dozér Techniczny —
TDT) headquarters by JEMS Architekci is a unique
tower building in the context of Warsaw’s Mokotow,
which, due to its form and location, has become an
important symbol in the urban space changing the
landscape of the area. The 19-storey, 63 m high
architectural structure of the TDT headquarters
was erected on the axis of Putawska Street, filling
the intersection of Bukowinska and Domaniewska
streets with architectural tissue. By dominating the
surrounding buildings and closing the perspective
of this important communication artery, the building
can be seen from afar and from many sides, estab-
lishing a landmark for this part of the capital.

TDT is a building whose architecture and inter-
estingly diverse tectonics successfully continue sim-
ilar spatial patterns (while maintaining proportions)
of such buildings as the Chrysler Building in New
York, or the Kollhoff Tower at Potsdamer Platz in
Berlin. All of them have a common formal feature
defined by a strongly accentuated horizontal front-
age of lower levels passing into a tall and referen-
tial mass of the main core. The TDT Tower defines
another centre — just as the concrete matter of this
monument speaks with the rational intentions of the
architects. In this very precisely defined context, we
see a certain diligence of the design intentions so that
the building would be characterized by architecture
of a good scale, adapted to the surroundings, and
durability of material solutions. At the same time, an
attempt was made to create a model of an office build-
ing that is not only a super-rational and introverted
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structure, but one that, through expressiveness in its
plastic formation, uses the ideal location.

The TDT headquarters was built entirely of
warm-grey concrete. The colour of the monochro-
matic elevation, the proportions of the window
sizes, and its rhythmic divisions refer to other JEMS
buildings (e.g., the extension of the Raczynski
Library in Poznan, 2013), in which the coherence of
the elevation, proportions, and window sizes give
these buildings the status of buildings in the com-
plicated space of the city. Thanks to this, the new
TDT building complements the existing develop-
ment and visually complements it — as the authors
of the project emphasise.

The external skin of the building facade was
designed as a ventilated cladding made of spatial,
concrete prefabricated elements in the shape of an
inverted letter L suspended on the monolithic body
of the building and creating a play of light and
shadow between the edges of the storeys and the ver-
ticals of the concrete slabs. The facade was shaped
in such a way that the side surfaces of the prefab-
ricated elements (reveals) completely obscured the
window joinery from the outside. The prefabricated
elements were made of architectural concrete class
B30, on white cement with crushed aggregate in
white-grey colour with a diameter of 10—30 mm. All
edges of the prefabricated elements are unbevelled.
The side surfaces — smooth (from the mould), and
the front surface — sandblasted. The prefabricated
elements were attached to the monolithic structure
of the building using suitably shaped stainless steel
mounting consoles and secured against wind using
stainless steel spacer pins concreted into the pre-
fabricated elements at the stage of their production
(Kuniczuk, 2011). Smooth and textured surfaces,
shallower and deeper reveals, drawing, the rhythm
of massive modulation of prefabricated elements —
all this makes the facade come alive and change
depending on the play of light, the position of the
sun and the time of day.

2.3. Concrete symbol

The will to commemorate people and their deeds
reminds us of one thing: memory can become the
most durable if the material form is given an appro-
priate symbolic meaning. Monuments and objects of
memory belong to that sphere of human imagination
which is responsible for the feature of shaping and
idealizing the memory of the past — it is this that
creates the image of the history of people and their
lives. Monuments — through culture and collective
experience — become a material outline of the trace
of people and their lives, and through the narrative of



form and matter — a means of communication and
a carrier of values. They become an allegory which
has a basic purpose — to last (Forty, 2009, p. 86).
The memory contained in monuments turns into an
imagination in which, as Henri Bergson believes,
the role of matter is not to collect all memories, but
only to choose the most appropriate fact — one that
will most effectively complement the viewer’s con-
sciousness and direct the path to memory (Bergson,
2012, p. 171). The architecture of monuments is
therefore inextricably linked first to the archetype,
which is transformed into a symbol because thanks
to it becomes universally understandable and some-
times even — sacred.

A hundred years after the use of concrete in the
construction of monuments, it turns out that con-
crete is an excellent medium, that it has its own ico-
nography. Unlike so-called ‘traditional’ materials,
whose meaning is often considered inherent and
embedded in them, the meaning of concrete is fluid
and constantly transforming, creating new content
and expressions. Concrete resists the single, sim-
ple meaning that industry would like to give it, and
instead, its iconography operates on the power of
paradoxes and contradictions. Concrete is particu-
larly suitable for reflection and mental projection. It
seems — it is in the creation of monumental works
that the use of concrete is fully justified (Joray,
1977, p. 107).

In the Warsaw Wola district, in the Memorial
Hall at the Warsaw Insurgents Cemetery (2022)
designed by Bujnowski Architekei, the ideological
principle was a concrete and solid structure, reflect-
ing the architects’ idea of complementing the origi-
nal concept of the Warsaw Insurgents Cemetery by
Romuald Gutt and Alina Scholtz from 1946 (Czerner
et al., 1968). The design of the new concept, which
fits into the genius loci of the place, is therefore to
be the culmination of efforts to perpetuate the mem-
ory and identity of the residents of Warsaw who died
during the Second World War and the Warsaw Upris-
ing. The Memorial Chamber of Remembrance was
intended to become a witness building built of mate-
rials that change over time, age, remember and be
remembered. The main theme is the scenario of walk-
ing around the facility, gradual experience, learning
the history of the place and restoring memory. The
walls leading the guest become not only a tangible
carrier of memory, but also a leading element, a nar-
rator around the facility and interiors. (Wierzbicka
and Koczocik, 2020, p. 35).

In contrast to the other elements of the spatial
composition (Gate, Wall of Memory, Barrow, Mon-
ument, Axis), the small pavilion monument opposes

the role of the ‘meaning’ of form. It is a reduced
work serving contemplation, in which only matter
defines space. And the basic matter of memory here
is concrete. The content for this form is a metaphor
and symbol hidden in the labyrinth of reinforced
concrete, which are a celebration of the aesthetic
idea created from thickness and weight, from mass
and emptiness. However, the three-dimensionality
and massiveness of the walls seem to be not only
the basis and feature of creating meanings of the
entire formal system. Concrete is intended to create
places of silence and concentration by creating spe-
cial places — the Memorial Chamber and the Hall of
History, where solid material isolates them acousti-
cally and visually.

In this structurally interesting stereotomy (visible
in both projections and cross-sections), the transfer
of the design idea to the construction implementa-
tion forced individual solutions, including in the
technology of architectural concrete. The external
reinforced concrete walls were poured from mass-
dyed concrete with a designed recipe, consistency
and aggregate, reinforced with composite rods. The
walls, in accordance with the concept, were poured in
subsequent independent stages — layers (each 50 cm
high) in specially designed formwork, emphasizing
the tectonics, specific morphology and stages of the
construction of the object. Finally, all the walls were
sandblasted to reveal the aggregate, different densi-
ties, plasticity of the walls or the natural process of
settling coarser and heavier aggregate in the lower
parts of each subsequent layer (Kuniczuk, 2023,
pp. 109—124). An important role in the cubic capacity
of the Memorial Hall is played by the light entering
the interior through prefabricated door frames simi-
lar to the rest of the building, framing the view of the
surrounding park, and a specially developed system
of skylight lenses set in the arched, monolithic plane
of the flat roof.

The way Bujnowski Architects builds resem-
bles the monolithism of Louis Kahn’s architec-
ture, unique among examples. For Kahn, concrete
became, above all, a way of expressing an individ-
ual method of architecture. The American architect
defined this type of design as carving in stone (Leu-
pen, Grafe and Kdenig, 2012, p. 121), and revealed
the meaning of his work not only as expressing him-
self through the idea of a building, but also through
its main medium — the building material presenting
the process of building implementation. For the cre-
ator, this process grew to a superior rank, ordering all
other principles.

The pure, perpendicular geometry of the building,
together with the subtle emphasis on the curve of the
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vault, is an attempt to sacralise the place of memory,
in which one can see the will to deliberately idealise
concrete as a medium for presenting architecture. The
form, together with the matter that builds it, is a fact of
‘reading’ architecture as an object of ‘symbolic imagi-
nation’, and concrete — as a matter of collective mem-
ory — in this exceptional use among Polish projects
of recent years, establishes the ‘fiction’ of shapes —
it is a tool for creating ‘monuments’, ‘memorials’ or
‘tombs’. And as we have known since the theory of
architecture by Adolf Loos in 1910: There are two
things that belong to architecture: a monument and
a tomb. The rest should be thrown out of the world of
art (Loos, 2013, p. 153).

3. CONCLUSIONS

The history of architecture conveys knowledge about
forms, structures, plans, sections — and ways of de-
fining them. All these elements are connected by an
idea. These are therefore terms that, with the material
of architecture, acquire the meaning of materializa-
tion — the realization of the idea of an architectural
work. This dependency and interchangeability is one
of many fundamental binary oppositions, in which
one of the members of the pair is privileged, and the
other — complementary. The dominance of one con-
cept over the other has always determined the identi-
fication and clarity of individual stylistic categories.
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A very important reason for presenting the arti-
cle and drawing final conclusions is the difficult
attempt to define the term ‘Polish concrete architec-
ture’ treated as a desire to create a distinct aesthetic
relationship in which concrete has become an ideo-
logical, formal and material intention. The presented
examples prove that concrete as a matter and mate-
rial is a conscious means of creating architectural
forms and meanings in Polish architecture in the 21st
century. Its multi-threaded use also proves that —
concrete — is still a very important tool for ‘ideo-
logical work’, the meaning of which is similar to the
meaning of the entire idea of architecture — treated
at the beginning as a system of rules for shaping the
material, and at the end as an individual program of
action, which the artist consciously or intuitively
composes in a set intention for the implementation
of the work.

In Polish architecture, as in other countries, the
popularly used term ‘concrete architecture’ (French:
architecture du béton, ltalian: architettura in
calcestruzzo) means the same thing — it is a defini-
tion of the ideological value (formal and semantic)
of architecture created in concrete, reflected in the
aesthetic and structural expression of the building.
The term Polish concrete architecture sets a certain
scope not only for attempts to materialize the idea
of an architectural shape, but is also the architect’s
desire to idealize the chosen material.



I11. 1. House in Grzepnica, design by Maxberg. Photo by S. Gudaczewska
Il. 1. Dom w Grzepnicy, proj. Maxberg. Fot. S. Gudaczewska.

I11. 2. House in Mtawa, design by Jaime Gaztelu and Diego Llorente. Photo by J. Certowicz

I1. 2. Dom w Mtawie, proj. Jaime Gaztelu i Diego Llorente. Fot. J. Certowicz.
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I11. 3. EXG office building, Czgstochowa, design by OVO Grabczewski Architekci. Photo by T. Zakrzewski
I1. 3. Budynek biurowy EXG, Czgstochowa, proj. OVO Grabczewski Architekci. Fot. T. Zakrzewski.

I11. 4. EXG office building, Czgstochowa, design by OVO Grabczewski Architekci. Photo by T. Zakrzewski.
1. 4. Budynek biurowy EXG, Czgstochowa, proj. OVO Grabczewski Architekei. Fot. T. Zakrzewski.
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Ill. 5. Transport Technical Supervision Authority
building, Warsaw, design by JEMS Architekci. Pho-
to by M. Charciarek.

Il. 5. Siedziba Transportowego Dozoru Tech-
nicznego, Warszawa, proj. JEMS Architekci.
Fot. M. Charciarek.

I11. 6. Transport Technical Supervision Authority building, Warsaw, design by JEMS Architekci. Photo by J. Sokotowski.
I1. 6. Siedziba Transportowego Dozoru Technicznego, Warszawa, proj. JEMS Architekci. Fot. J. Sokotowski.
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I1l. 7. Memorial Chamber at the Insurgents’ Cemetery in Warsaw, design by Bujnowski Architekci. Photo by J. Sokotowski.

1. 7. Izba Pamigci przy Cmentarzu Powstancow Warszawy, proj. Bujnowski Architekcei. Fot. J. Sokotowski.

I11. 8. Memorial Chamber at the Insurgents’ Cemetery in Warsaw, design by Bujnowski Architekci. Photo by J. Sokotowski.

11. 8. Izba Pamigci przy Cmentarzu Powstancéw Warszawy, proj. Bujnowski Architekci. Fot. J. Sokotowski.
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I11. 9. Memorial Chamber at the Insurgents’ Cemetery in Warsaw, design by Bujnowski Architekci. Detail of external wall. Axono-
metric drawing by Bujnowski Architekci.

11.9. Izba Pamigci przy Cmentarzu Powstancow Warszawy, proj. Bujnowski Architekei, Detal $ciany zewnetrznej. Rysunek aksonome-
tryczny pracowni Bujnowski Architekci.

All drawings and photos provided with permission from architectural studios — Maxberg, James&Mau Arquitectura, OVO Grabcze-
wski Architekei, JEMS Architekcei, Bujnowski Architekei.

Zrédto: Wszystkie rysunki i zdjecia udostepniono za zgoda pracowni architektonicznych — Maxberg, James&Mau Arquitectura,
OVO Grabezewski Architekci, JEMS Architekci, Bujnowski Architekei.
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1. WPROWADZENIE

Jesli zgodzimy si¢ z tezg, ze w kazdej estetyce archi-
tektonicznej obiektem zainteresowania jest realny
przedmiot, to oczywiscie musi istnie¢ jakie§ zro-
dlo materialne, dzigki ktéremu 6w przedmiot moze
zaistnie¢. To dzigki materiatlowi §wiat idei i idealow,
mysli i stow, koncepcji i szkicow przenosi architek-
ture narysowang w przestrzen fizycznych wartosci,
podlegajacych ostatecznej ocenie i odczuciu. Podob-
nie jak w malarstwie czy rzezbie, transformacja
konceptu w realny przedmiot nadaje architekturze
znaczenie sztuki zawartej w relacji miedzy konfigu-
racjg ksztattu a walorami tworzywa. Idea i materia sa
zatem w architekturze nieroztaczne — podobnie jak
forma wraz z materig stanowia estetyczng jednos$¢.
Sens sztuki architektonicznej zawiera si¢ zatem
w zwigzkach miedzy wymyslong ideg a wlasciwo-
$ciami materii. Wykorzystanie budulca w najprost-
szy sposob — od ogétu az do detalu — jest zatem
pomystem nie tyle na odszukiwanie relacji pomiedzy
idea a materig dzieta, co raczej jest nieimpulsyw-
nym dochodzeniem do prostej i komunikatywnej
esencji architektury. Zgodnie z ta regula, architek-
tura powinna by¢ samoopisujgca, a jezyk, jakim
si¢ postuguje autor budowli, powinien by¢ medium
rygorystycznie wyodrebnionym z logiki, prostoty,
geometrii 1 liczb — po prostu z techniki. Bo prze-
ciez, jak pisat Friedrich Schelling, to materia jest
absolutng prawdg a jej istotq jest rozum (Schielling,
1983, s. 262).

W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest rozroz-
nienie slowa materia od terminu material: mate-
ria na cos — to zatem surowiec, z ktdérego powstato
dzieto sztuki (kamien, ptotno, farby, stowa, dzwieki,
itp.) 1 material czegos — to, co pozostaje w dziele,
co jest w nim mniej lub bardziej widoczne, spetnia-
jac role czynnika artystycznie aktywnego i bedac
podtozem jakosci fizycznych dzieta (np. rodzaj mar-
muru, zastygly beton). Materia stanowi ten element
dzieta sztuki, ktory pozwala je zakwalifikowa¢ do
przedmiotéw realnych — rzeczy, procesow, wytwo-
row kulturowych czy tez innych zjawisk przynale-
zacych do tzw. kultury materialnej (Gotaszewska,
1983, s. 215).

Zatem uznajmy — w architekturze materia
mozna nazwac to, co tworzy dzieto, jest tworzywem
okreslonym znaczeniem; natomiast materiatem
jest to, co w nim pozostaje. Materia w architekturze
poprzedza material (jest odwzorowaniem idei, kon-
cepcji zawartej domyslnie, np. w rysunku, szkicu),
poniewaz jest podbudowa dziela — a wigc wszyst-
kim, co go kreuje przed jego powstaniem. Materiat
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w takim kontekscie jest konkretnie sprecyzowanym,
majacym ksztatt, wymiary i specyfik¢ budulcem.

Kwestia dotyczaca regul wlasciwego budowa-
nia od zawsze pojawiala si¢ w teoriach architektury.
Raimund Abraham przypomina, ze istota zawodu
architekta jest zrozumienie, w jaki sposob jeden
kamien zostat potozony na drugim (Abraham, 1987,
s. 11). Jezeli bowiem architektura jawi si¢ jako proba
organizacji przestrzeni, to struktura jest organizacja
materii dla celow stabilno$ci obiektu.

Bez watpienia architektura betonowa jako
fenomen siggania do podstaw technologii, znaczen
bryt czy bardzo waznej interpretacji budulca okre-
sla stosowny zakres w poszukiwania modelowego
porzadku w przestrzeni, w ktorej zyjemy. Nalezy
zda¢ sobie sprawg, ze materia rzadko jest celem eks-
perymentu dla tworcy — to pozostaje w domenie
inzynierii — tworca zazwyczaj ja zna i wykorzy-
stuje ze §wiadomoscig w stosunku do samego dzieta.
Dlatego materia moze by¢ w zasadzie taka sama
w rozmaitych dzielach — mozna stworzy¢ wiele
dziet architektury z tego samego gatunku kamienia,
z betonu o takim samym skladzie chemicznym. To
tworca decyduje o koncowym ksztatcie budowli,
dzieta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to wlasnie tworcy
»wymyslaja” materiat dla swoich potrzeb — od
poczatkowego ksztaltu ideii az po koncowy ksztatt
budowli. Zazwyczaj wydaje si¢, ze wykorzystanie
konkretnego budulca jest zgodne w stosunku do
formy, a wigc zgodne ze stwierdzeniem Gottfrieda
Sempera, ze forma jest zalezna od tworzywa, w kto-
rym sie przejawia® (Semper, 1974, s. 489-498).

A moze, po prostu nalezy zgodzi¢ si¢ z Danielem
Libeskindem, ze architektura, podobnie jak robie-
nie butéw, jest sprowadzona do problemu, gdzie
w odpowiednie miejsce wbi¢ gwoézdz (loannidou,
2010, s.11).

1.1. Cel pracy

Celem pracy jest charakterystyka przykladow
architektonicznych, ktore dowodza, ze beton jest
odpowiednim medium ideowym, stuzacym prze-
ksztatceniu konceptu architektonicznego w fizyczny

W tak potraktowanej formie architektonicznej Gottfried
Semper widzial wytwor czynnikéw materialnych, a sam
rozwoj architektury i rzemiosta uwazal za odpowiedz
na potrzeby funkcji i mozliwosci dostgpnego materiatu.
W dziele Die vier Elemente der Baukunst, ein Beitrag zur
vergleichenden Baukunde (1851) ustanawia wlasng geneze
architektury przez nadanie jej czterech konstytutywnych
sktadowych: ognia (pierwiastek duchowy i symboliczny),
ziemnego nasypu, dachu i ogrodzenia. Na tej podstawie
Semper dostrzegt nastgpne ewolucje tektonicznych ufor-
mowan w réznych rozwiagzaniach technicznych i materiato-
wych (Semper, 1974, s. 489—498).



obraz formy koncowej. Niezaleznie od motywow
czy pretekstow — racjonalnych lub symbolicz-
nych — ktérymi kieruje si¢ architekt, beton jako
materia 1 zarazem material jest narzedziem two-
rzacym oryginalne i wyraziste znaczenia architek-
tury wspotczesnej. Stuzy temu poznanie technologii

autora budynku uformowanie.

1.2. Metoda

Metoda badawcza pracy polega na wskazaniu tych
idei oraz przyktadoéw realizacji technologii beto-
nowej domow jednorodzinnych i budynkéw uzy-
tecznos$ci publicznej, ktore staly sie wzorcowe dla
zrozumienia nurtu racjonalnego i symbolicznego
w polskiej architekturze wspotczesnej.

Za metode badawczg ustalono analize wybra-
nych wspodtczesnych obiektéw realizowanych
w technologii betonowej (case studies). Przeprowa-
dzono studia literaturowe nad tematem idei archi-
tektury betonowej oraz zasad jej projektowania
i konstruowania. Pomocne w poszczegdlnych ana-
lizach byly zdj¢cia, rysunki architektoniczne, akso-
nometrie pokazujace strukture budynku, detale,
opisy autorskie, opisy budowlane.

1.3. Zakres

Zakres czasowy dla analizy przyktadow okres$lono od
2012 roku az po realizacje architektoniczne oddane
do uzytku w 2024 roku.

1.4. Przeglad literatury

Zakres $wiatowych opracowan po§wieconych tech-
nologii betonowej i architekturze betonowej wspot-
czesnej jest ogromny. Kwerenda po§wigcona polskiej
literaturze przedmiotu dotyczacej wyzej wymienio-
nych kwestii jest proporcjonalnie skromniejsza, co
oczywiscie nie umniejsza znaczeniu jej waznosci dla
odczytania sens6w, nurtow architektonicznych czy
przemian technologicznych, jakie dokonuja si¢ na
styku wspolpracy architekt-technolog.

Jednak widoczna luka badawcza i bibliograficzna
dotyczaca bezposrednio opracowan o technologii
betonowej w polskiej architekturze betonowej. Ten
stan, w zakresie analizy nowych przyktadow prefa-
brykowanych i monolitycznych budynkow, jest zatem
dla autora pretekstem dla inrepretowania rzeczy archi-
tektonicznej za pomoca rozumienia samej materii/
materiatu betonowego. Pomocna w tym jest prezenta-
cja detalu budowlanego jako zasady aproksymacji —
reguly przejécia w analizie od ogétu do szczegohu.

Do najwazniejszych publikacji nalezg zatem te
pozycje bibliograficzne, ktore zwigzane sa bezpo-
$rednio z teorig polskiej architektury betonowe;.

Nalezg do nich m.in. wydawnictwa Stowarzyszenia
Producentéw Cementu — kwartalniki ,,Budownic-
two Technologie Architektura”, Beton architekto-
niczny — wytyczne techniczne (2011) autorstwa K.
Kuniczuka, Architektura betonowa cz. 1icz. 2 (2001,
2006) pod red. D. Koztowskiego czy Detale archi-
tektury betonowej (2018, 2021) pod red. M. Char-
ciarka. Bardzo waznym materialem analitycznym
sa monografie zwiazane z tematyka konferencji Dni
Betonu organizowanych przez SPC.

Do opracowan uzupehiajacych powyzsza pro-
blematyke nalezg takze publikacje opisujace sys-
temy i zasady budowlane technologii prefabrykacji
betonowej m.in. wydawnictw: ,,Builder”, ,,Materiaty
Budowlane”, ,,Przeglad Budowlany” i okazjonalnych
wydawnictw Stowarzyszenia Producentéw Betonow
(SPB), zajmujacych si¢ od lat propagowaniem idei
prefabrykacji. Do tej grupy naleza takze katalogi
i poradniki dla projektantow wydane przez producen-
tow krajowych systemow prefabrykowanych.

Do innego zrddia, dla autora niniejszego arty-
kutu, nalezg szeroko dostgpne publikacje stanowigce
bazg dla hermeneutyki architektury sensu largo.
Zaliczy¢ do nich nalezy takie dzieta z zakresu teo-
rii sztuki architektury, jak: Fiozofia sztuki F.W.J.
Schiellinga (1983), Zarys estetyki M. Golaszewskiej
(1983) czy z historii architektury (architektury beto-
nowej) — Le Béton en représentation — La Mémo-
ire photographique de [’entreprise Hennebique
1890-1930 C. Simonneta, (1993), La ragione degli
edifici. La scuola di Milano e oltre A. Monestiroliego
(2010), Liquid stone: New architecture in Concrete
J. L. Cohena (2006), Concrete and Culture: A Mate-
rial History A. Forty’ego (2012), Architektura poz-
nego modernizmu i inne eseje Ch. Jencksa (1989) Iub
klasyczne pozycje filozoficzne objasniajgce teorig
formy i materiatu w sztukach pigknych — Estetyka.
Teoria formatywnosci L. Pareysona (2009), Materia
i pamie¢ H. Bergsona (2012). Wszystkie przytoczone
powyzej pozycje tworza bazg terminologiczng dla
interpretacji betonowej materii/materiatu w archi-
tekturze wspotczesne;.

2. OPIS

2.1. Betonowy dom*

W poszukiwaniu najprostszych struktur Dom jest
nie tylko powodem refleksji, lecz takze punk-
tem wyjscia. Dom to przede wszystkim archetyp

4 Pierwsze szerokie zastosowanie cementu portlandzkiego

w budowie doméw mialo miejsce w Anglii i we Francji
w latach 18501880, gdzie aplikowano stalowe prety i pro-
file w mieszanke cementowa, aby zapobiec rozwarstwia-
niu si¢ $cian zewngtrznych. Pierwszym domem zbudowa-
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architektury trwatej, ktora okresla swoj status
wobec zywiotdow otaczajacych czlowieka. Funda-
ment chroni go przed geologicznymi sitami nisz-
czacymi go od dotu, dach przed zniszczeniem od
warunkow pogodowych, $ciany bronig dostepu
obcym. Wszystkie drogi czlowieka przez $wiat
mierza si¢ odlegloscia od domu. Czlowiek zapy-
tany, skad przychodzi — wskazuje na dom.

Georg Hegel traktuje dom wrecz jako punkt
odniesienia dla architektury sensu stricte i uznaje
go za wzorzec architektury. Dom to pierwotny przy-
ktad architektury — jako poznanie samego siebie.
Zawiera w sobie takze cel kazdego projektu, czyli
poszukiwanie formy reprezentatywnej dla znaczenia
tego, co si¢ buduje. Znaczenia, w ktérym rozpozna-
jemy samych siebie i nasza kultur¢ (Monestiroli,
2010, s.117).

Dzi$, po stu latach, betonowy dom polski jest
nie tyle doskonatym przyktadem nawigzywania do
wzorow z przesztosci, ale takze — poprzez wska-
zanie na zrdédlo i cel uformowan zamieszkania —
pomaga w eksploracji roznorodnych i rozlegtych
obszarow architektury. Tak pojety dom, jako ,,cen-
trum” i punkt odniesienia dla pozostatych aspek-
tow architektury, jest prototypowym mysleniem
o architekturze, a zarazem znakomitym dowodem
na to (co potwierdza rozwoj architektury w XX
1 XXI wieku), ze nadal jest ,,obrazem pierwszym”
naszej cywilizacji i fenomenem budujacym nowe
postrzeganie architektury.

Prefabrykowany dom w Grzepnicy (2021, pow.
uzytkowa — 250 m?) autorstwa pracowni Maxberg
zaprojektowano jako odpowiedz na oczekiwania
inwestora na szybka i racjonalng budowe nieduzego
domu jednorodzinnego, zlokalizowanego w natu-
ralnym krajobrazie wojewoddztwa zachodniopomor-
skiego. Budynek wykonano z prefabrykowanych,
wielowarstwowych elementéw betonowych w kolo-
rze czarnym. Dom zaprojektowany jako trzy par-
terowe segmenty tworzgce w swoim usytuowaniu
tradycyjng jakos¢ siedliska odwotujacego si¢ nie tyle
do elementarnego odczucia krajobrazu wiejskiego,
co okreslajagcego swoim minimalizmem waznos$¢
architektury najprostszej. Znak tej architektury jest
czytelny i pozbawiony zbednych konotacji. Te pro-
ste, asymetryczne bryly sg co prawda podobne do
wielu polskich wspoélczesnych ,,nowoczesnych sto-

nym ze zbrojonego betonu byt dom dla stuzby, zbudowany
w Anglii przez Williama B. Wilkinsona w 1854 roku. We
Francji w 1853 roku powstat dom w Saint-Denis autorstwa
fabrykanta Francois Coigneta. A w 1875 roku amerykanski
inzynier mechanik William Ward ukonczyt pierwszy zelbe-
towy dom w USA, ktéry do dzi$ stoi w Port Chester w sta-
nie Nowy Jork.
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dot” (Bigaj, 2019, s. 37-54), ale dom w Grzepnicy
wyroznia sie zdeterminowang technologia wyzna-
czajacag wazny krok w realizowaniu standardu
budownictwa stypizowanego i modularnego.

Cho¢ caty obiekt nie jest kompletnym systemem
prefabrykacji (np. dach jest w konstrukcji drewnia-
nej), to jednak ta forma budownictwa uprzemysto-
wionego, z organizacjg dowozu oraz wbudowywania
gotowych elementow na miejscu, jest calo$cia pro-
cesu prefabrykacji betonowej. Dzieki temu przy-
pominamy sobie (a moze nawet uczymy si¢ od
nowa...), czym jest termin standaryzacji, jaki jest
sens produkcji masowej, specjalizacji i mechaniza-
cji pracy, rygorystycznie zaplanowanej organizacji
pracy i materiatow, ktore sg charakterystycznymi
cechami systemu rozpoczetego gdzies w lokal-
nej fabryce a zakonczonego na dzialce inwestora.
Zalozeniem catego projektu byto to — jak twierdzi
architekt, Karol Nieradka — Ze jezeli budujemy
z prefabrykatow, to powinnismy ten fakt wykorzystac
w jak najwiekszym stopniu, a nawet w jakis sposob
uwypukli¢ (Prus, https://architektura.muratorplus.pl/
realizacje/dom-w-grzepnicy, dostepne: 3.09.2025)
dodaje, zwracajac uwagge na zaproponowane w kon-
cepcji delikatne przefazowania na elewacji odzwier-
ciedlajace konstrukcje poszczegbélnych elementow.
W ten sposob rysunek technologiczny na elewacji
nie staje si¢ dekoracjg ani przypadkowym wzorem,
ale konsekwentnym ukazaniem logicznej struktury
oraz §wiadomie ksztaltowang estetyka, wykorzystu-
jaca system budowy ,,z klockow” ukazujacy powta-
rzalno$¢ budowlana.

W podobnym charakterze architekci z pracowni
James&Mau Arquitectura zrealizowali dom w Mla-
wie (2021, pow. uzytkowa — 190 m?) bedacy wcigz
jeszcze rzadkim przyktadem tworczego wykorzy-
stania mozliwosci lokalnej wytworni prefabryka-
tow. Nieduza dziatka (ok. 1000 m?) mie$ci w sobie
parterowy dom, zaprojektowany przez hiszpanskich
architektow — Jaime Gaztelu i Diego Llorente,
ktory jest wyjatkowy w swoim calosciowym roz-
planowaniu. Dyspozycja przestrzenna domu jest
rozplanowaniem kompletnym, zgodnym z zatozona
idea kreowania przeptywu przestrzeni pomigdzy
pomieszczeniami domu a ogrodem. Ta sama zasada
wnetrza, jak i zewnetrza, nadaje formie ciekawy, ryt-
miczny i scenograficzny efekt dla kolejnych wnetrz,
bedacych kontynuacja litego ceglanego ogrodzenia.
Pozwolilo to na wyznaczenie sekwencji §cian, ktore
petiac funkcje wydzielenia kolejnych przestrzeni,
przeksztatcajg si¢ ptynnie w $ciany konstrukcyjne
podtrzymujgce betonowa powloke stropodachu.
Zabieg ten nie tylko pozwolil na stworzenie mini-
-ogrodéw 1 mini-tarasoéw, ale tez wyznaczyt uklad


https://architektura.muratorplus.pl/realizacje/dom-w-grzepnicy
https://architektura.muratorplus.pl/realizacje/dom-w-grzepnicy

funkcjonalny. Betonowe dominanty (wieze) nie
sa tylko elementami stuzacymi za bufor termiczny
1 wspomagajgcymi wentylacje¢ naturalnymi ,.komi-
nami”. Wyznaczajg co$ wigcej — staja si¢ gldwnym
emblematem tej prostej architektury, najwazniej-
szym sensem domu, przypominajg o pozafunkcjona-
nych motywacjach architektow.

Ciekawy jest tez sposob zestawienia dwoch
materialow prezentujacych zasade konstrukcyjna
budynku. Surowy prefabrykowany beton nie jest,
w zestawieniu z nieotynkowang cegla, narzgdziem
ukazujacym perfekcje produktu fabrycznego. Jego
naturalno$¢, zwyczajno$¢ i pospolita szaros$¢, to
tak naprawde pretekst, aby pokaza¢ znang z lekcji
brutalizmu i neo-brutalizmu zasad¢ wbudowywania
materiatu as found, czyli takim, jakim jest. Regule,
w ktorej odrzucamy imitacj¢ formy i materii na
rzecz ukazania ,,prawdy” o strukturze i wykorzy-
stanym tworzywie (Banham, 1966; Lichtenstein,
Schregenberger, 2001, s. 40). Beton i cegla (cze-
sciowo rozbiorkowa) traktowane sg w swojej naj-
bardziej naturalnej postaci. Nie sg one poprawiane
ani ukrywane, lecz eksponowane z peilng $wiado-
moscia, podkreslajac indywidualno$¢ budynku oraz
jego ,,szczeros$e”.

Architekci z biura James&Mau Arquitectura
przyznaja, ze $lady, ktoére na powierzchniach pozo-
stawia zastosowana technologia, a pdzniej upty-
wajacy czas, s3 naturalng wartoscia architektury,
a starzejacy si¢ i szybko patynujacy budulec podnosi
warto$¢ budynku, zamieniajac go powoli w ,,pigkny
1 niepowtarzalny materialny dowod” architektury,
ktora jest zawsze wyrazem swoich czasow.

Oba przyktady domoéw potwierdzaja tezg, ze
architekt, realizujac dom w systemie prefabryko-
wanym, ma do wyboru kilka rozwiazan, i tylko
od niego oraz konstruktora i technologa zalezy,
jaka zastosowa¢ optymalng technologie budowy.
Nie zmienita si¢ zasada prefabrykacji. Betonowy
dom jest zbiorem detali, ktory architekt musi
wymysle¢, zanim poszczegdlne elementy zostang
wytworzone i wyslane na budowg. Sens tej pracy
odkrywa po raz kolejny pewien niemaly zasob
wiedzy o prefabrykacji z zakresu logistyki, seryj-
nosci i powtarzalnosci elementow (nizszy koszt
budowy), modularnosci wymiarowej i wykonaw-
czej — wszystkiego, co odkrywa przed nami termin
racjonalnego podejscia do projektu i budowy. Takie
stanowisko nie wyklucza myslenia o architekturze
jako o dziele jednostkowym dla odbiorcy, ktory
poszukuje domu w indywidualnej odstonie (Char-
ciarek, 2024, s. 53). Ta wyjatkowa racjonalizacja
formy jest wciaz poszukiwaniem zwiazku pomig-
dzy formg a materiatem.

2.2. Betonowa modularno$é

Modut geometryczny jest odrebnym poszukiwaniem
przez architektow doskonatosci formalnej. Modu-
lowe projektowanie od wiekoéw traktowane jest jako
umowna jednostka miary, odpowiadajaca wielko-
sci okreslonego elementu i stuzaca do wyznaczania
proporcji oraz wzajemnych zaleznosci wszystkich
elementéw catosci. Podporzadkowanie dzieta tej
rygorystycznej dyscyplinie pozwala uzyskiwac efekt
uporzadkowania bryly, zrozumienia skali, nadania
jej plastycznego tadu oraz harmonii i rytmu zawar-
tych w prostokreslnej siatce. To, co w architekturze
starozytnej i1 klasycznej uznawano za kanon, w XX
i XXI wieku stato si¢ konwencjonalng metoda dzia-
fania ustalajacego nie tylko racjonalng harmonig, ale
zasade 1 miar¢ perfekcji — nie tylko techniczne;j.

Budynek EXG Czestochowa to realizacja archi-
tektury wyobrazonej za pomoca modularnosci,
zaprojektowanej przez zespol OVO Grabczewski
Architekci. Bryla biurowca zamknigta w czystym
betonowo-szklanym wolumenie staje si¢ dowodem
na istnienie architektury poszukujacej praw geome-
trii oraz zasad ortogonalnej kompozycji. Wynika-
jacy z tego system siatki modularnej stat si¢ dzigki
temu uniwersalnym narzgdziem, ktére pomoglo
projektantom zorganizowacé i skonstruowac projekt
w sposOb zoptymalizowany pod katem wizualnego
przeplywu informacji w przestrzeni, gdzie nic wigcej
nie moze by¢ dodane lub ujete bez straty intensyw-
nosci odczué.

EXG jest jak matryca, w ktoérej poszczegdlne
kostki o wymiarach 3 x 3 x 3 metry zostaty wycia-
gniete z calo$ci i tworza w prostopadio$ciennej bryle
budynku przestrzenng gre pomiedzy tym, co jest
»puste” a tym, co pozostalo jako ,pelne”. Budy-
nek jest dos¢ duzy, ale dzigki rozbiciu na niewiel-
kie sze$ciany i ograniczeniu catkowitej wysokos$ci
harmonijnie wpasowuje si¢ w sasiedztwo willi
i jednorodzinnych domoéw. W efekcie jest prawie
niewidoczny od ulicy — nie dominuje, ale stanowi
dyskretne uzupeinienie kwartalu punktowej zabu-
dowy. Prostocie form geometrycznych EXG towa-
rzyszy spoistos¢ podzialdéw betonu elewacyjnego
oraz masywnos$¢ monolitow wewnetrznych. Ta jed-
norodnos¢ materiatowa wspomaga formalny odbior
budynku — jego esencjonalnos¢, w ktorej widoczne
jest pochylenie si¢ nad najmniejszg czastkg budynku,
nad kazdym elementem, w ktérym poszczegdlne
decyzje staja si¢ czyms$ bardzo waznym.

Stylistyka oparta na estetyce kwadratu jest z jed-
nej strony modernistyczna, ale z drugiej — kla-
syczna — w aspekcie odwolujacym si¢ do ksztattow
i form powstatych z decyzji uporzadkowania i ogra-
niczenia. Mistrz modularnej architektury Oswald
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M. Ungers podkreslal, ze tak rozumiany elementa-
ryzm architektury, nie jest ani prosty w formie, ani
pusty w tresci, jest wysoce skomplikowany, ponie-
waz bardzo trudne jest zredukowanie wszystkiego
do podstaw przy zachowaniu réznorodnych funkcji
(Hattasch, 2016, s. 56—77). Podobnie jest w obiek-
cie EXG — ewidentne wida¢ podejscie do tej abs-
trakcyjnej architektury, ktore od architekta wymaga
wiecej koncentracji i jest wigkszym wyzwaniem niz
robienie wszystkiego, co si¢ tylko potrafi w jednym
projekcie. Ungers wspomina o wielkim znaczeniu
materiatu i geometrii jako podstawach architektury.
Material ma dla niego znaczenie metaforyczne,
a geometria staje si¢ znakiem dla materii dyscypliny.

Realizacja siedziby Transportowego Dozoru
Technicznego z 2019 roku pracowni JEMS Archi-
tekci to wyjatkowy w kontekscie warszawskiego
Mokotowa budynek wiezowy, ktory za sprawg swo-
jej formy oraz lokalizacji stat si¢ waznym znakiem
W przestrzeni miejskiej zmieniajagcym krajobraz
okolicy. Wysoka na 19 kondygnacji i 63 metry bryta
architektoniczna siedziby TDT stangta w osi ulicy
Putawskiej, wypetniajac tkanka architektoniczng
zbieg ulic Bukowinskej i Domaniewskiej. Dzigki
dominowaniu nad okolicznymi budynkami oraz
zamknieciu perspektywy tej waznej arterii komuni-
kacyjnej, gmach widac z daleka i z wielu stron, usta-
nawiajac punkt orientacyjny dla tej czgsci stolicy.

TDT to budynek, ktérego architektura i cie-
kawa, zréznicowana tektonika udanie kontynuuja
podobne wzorce przestrzenne (zachowujac pro-
porcje) takich budynkéw jak Chrysler Building
w Nowym Jorku czy Kollhoff Tower przy Pots-
damer Platz w Berlinie. Wszystkie maja wspdlna
ceche formalna, okreslong mocno zaakcentowang
pozioma pierzeja nizszych kondynacji przecho-
dzacych w wysoka i referencyjna bryle gléwnego
trzonu. Wieza TDT wyznacza kolejne centrum —
tak jak betonowa materia tego monumentu przema-
wia racjonalnymi intencjami architektow. W tym
bardzo precyzyjnie okreslonym kontekscie dostrze-
gamy pewng staranno$¢ intencji projektowych, aby
budynek cechowat si¢ architekturg o dobrej, dosto-
sowanej do otoczenia skali i trwatoscig rozwigzan
materiatowych. Jednoczesnie starano si¢ stworzy¢
model biurowca, ktory nie jest jedynie superra-
cjonalng i introwertyczng struktura, ale taka, ktora
poprzez wyrazisto§¢ w swoim plastycznym ufor-
mowaniu wykorzystuje idealne potozenie.

Siedziba TDT zostata zbudowana w catosci
z betonu o cieptoszarym odcieniu. Kolor monochro-
matycznej elewacji, proporcje wielkosci okien,
a takze jej rytmiczne podzialy nawiazuja do innych
budynkéw JEMS-6w (np. rozbudowa Biblioteki
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Raczynskich w Poznaniu, 2013), w ktorych spojnosé
elewacji, proporcje, wielko$¢ okien powoduja, ze te
obiekty uzyskuja status gmachéw w skomplikowa-
nej przestrzeni miasta. Dzigki temu nowy budynek
TDT dopehnia istniejaca zabudowe i ,,wizualnie ja
uspojnia” — jak podkreslajg autorzy projektu.

Zewngtrzna powtoka elewacji budynku zaprojek-
towana zostata jako wentylowana oktadzina z prze-
strzennych, betonowych prefabrykatow w ksztalcie
odwrdconej litery ,,L”, zawieszanych na monolitycz-
nym korpusie budynku i tworzgcych gre §wiatta oraz
cienia pomiedzy krawedziami kondygnacji oraz pio-
nami betonowych ptyt. Fasade uksztalttowano w taki
sposob, aby boczne plaszczyzny prefabrykatow
(glify) catkowicie przestaniaty od zewnatrz $Slusarke
okienng. Prefabrykaty zostaly wykonane z betonu
architektonicznego klasy B30, na bialym cemen-
cie z kruszywem tamanym w kolorze biato-szarym
o $rednicy od 10 do 30 mm. Wszystkie krawedzie
prefabrykatow sa niefazowane. Boczne plaszczy-
zny — gtladkie (z formy), a ptaszczyzna licowa od
frontu — piaskowana. Prefabrykaty zostaly zamo-
cowane do konstrukcji monolitycznej budynku przy
pomocy odpowiednio uksztattowanych konsol mon-
tazowych ze stali nierdzewnej oraz zabezpieczone na
dziatanie wiatru przy pomocy dystansowych trzpieni
nierdzewnych wbetonowywanych w prefabrykaty na
etapie ich produkcji (Kuniczuk, 2011). Gladkie i fak-
turowane powierzchnie, ptytsze i glebsze oscieza,
rysunek, rytm masywnej modulacji z prefabryka-
tow — wszystko to powoduje, ze fasada zyje i zmie-
nia si¢ w zalezno$ci od gry $wiatta, pozycji stonca
1 pory dnia.

2.3. Betonowy symbol

Wola upamietniania postaci i ich czynéw przypomina
o tym, ze pami¢¢ moze sta¢ si¢ najtrwalsza, jezeli
nada si¢ materialnej formie odpowiednie znacze-
nie symboliczne. Pomniki i obiekty pamieci naleza
do tej sfery ludzkiej wyobrazni, ktéra odpowiada
za ceche ksztaltowania oraz idealizowania pamieci
o przesztosci — to ona tworzy obraz historii ludzi
i ich zycia. Pomniki — poprzez kulture i doswiad-
czenie zbiorowe — staja si¢ materialnym zarysem
sladu po ludziach i ich zyciu, a za pomocg narracji
formy i materii — $rodkiem przekazu i no$nikiem
warto$ci. Stajg si¢ one alegoria, ktora ma podsta-
wowy cel — trwanie (Forty, 2009, s. 86). Pamigc¢
zawarta w pomnikach przeradza si¢ w wyobrazenie,
w ktorym, jak uwaza Henri Bergson, rola materii
nie polega na gromadzeniu wszystkich wspomnien,
lecz tylko na wyborze najwlasciwszego faktu —
takiego, ktory najskuteczniej uzupetni swiadomos¢
widza 1 ukierunkuje droge ku pamieci (Bergson,



2012, s. 171). Architektura pomnikow jest zatem
nieodlacznie zwigzana najpierw z archetypem, ktory
zamienia si¢ w symbol, poniewaz dzi¢ki niemu staje
si¢ uniwersalnie zrozumiata, a nawet czasami §wigta.

Po stu latach od zastosowania betonu do budowy
monumentow okazuje si¢, ze jest on znakomitym
medium, ze ma swoja ikonografi¢. Inaczej niz zna-
czenie tak zwanych materiatéw ,tradycyjnych”,
ktore czesto traktuje sie jako przyrodzone i w nich
osadzone, znaczenie betonu jest ptynne i podlega
ciggltym przeksztalceniom, stwarzajagc nowe tresci
i ekspresje. Beton opiera si¢ pojedynczemu, pro-
stemu znaczeniu, jakie chciatby mu nada¢ przemyst,
a zamiast tego, jego ikonografia dziata na mocy para-
doksow i sprzecznosci. Beton jest szczegolnie odpo-
wiedni dla refleksji i projekcji mentalnej. Jak si¢
wydaje — to wlasnie w tworzeniu prac monumental-
nych zastosowanie betonu jest w petni uzasadnione
(Joray, 1977, s. 107).

Na warszawskiej Woli, w Izbie Pamieci przy
Cmentarzu Powstancéw Warszawy (2022) autor-
stwa Bujnowski Architekci, pryncypium ideowym
stala si¢ betonowa i lita bryla, odzwierciedlajaca
mys$l architektow o dopetnieniu pierwotnego zaloze-
nia Cmentarza Powstancow Romualda Gutta i Aliny
Scholtz z 1946 roku (Romuald Gutt, 1968). Projekt
nowego zalozenia wpisujacego sie w genius loci
miejsca ma by¢ zatem zwienczeniem staran o utrwa-
lenie pamigci i tozsamosci mieszkancoéw Warszawy
poleglych w czasie Il wojny $wiatowej i Powstania
Warszawskiego.

W zamysle Izba Pamieci miala sta¢ si¢ ,,budyn-
kiem-$wiadkiem” zbudowanym z materiatéw, ktore
wraz z czasem ulegaja przemianie, starzeja sig,
»pamietaja i zapamigtaja”. Motywem przewodnim
jest scenariusz chodzenia po obiekcie, stopniowe
doswiadczanie, poznawanie historii miejsca 1 przy-
wracanie pamigci. Sciany prowadzace goscia, staja
si¢ nie tylko namacalnym no$nikiem pamigci, ale
i elementem wiodgcym, narratorem po obiekcie
i wnetrzach (Wierzbicka, Koczocik, 2020, s. 35).

W odroéznieniu od pozostatych elementow kom-
pozycji przestrzennej (Brama, Sciana Pamieci,
Kurhan, Pomnik, O$) nieduzy monument pawilo-
nowy przeciwstawia si¢ roli ,,znaczenia” formy. Jest
zredukowanym dzielem shuzacym kontemplacji,
w ktorej to jedynie materia okresla przestrzen. A pod-
stawowg materig pamieci jest tu beton. Trescig dla
tej formy jest ukryta w labiryncie zelbetu metafora
i symbol, ktore sg celebracja idei estetycznej, two-
rzonej z grubosci i ci¢zaru, z bryly i pustki. Jednak
trojwymiarowo$¢ 1 masywnos¢ §cian nie jest tylko
baza i cecha kreowania znaczen calego systemu for-
malnego. Projektant stosujacy beton ma w swoim

zamiarze wytworzy¢ miejsca ciszy 1 skupienia
poprzez wytworzenie miejsc szczegolnych — Sali
Swiadect i Sali Historii, gdzie lity materiat odizolo-
wuje je akustycznie i wizualnie.

W tej ciekawej strukturalnie stereotomii (widocz-
nej tak w rzutach, jak i przekrojach) przeniesienie
idei projektowej w realizacje budowlang, wymusito
indywidualne rozwigzania, mi¢dzy innymi w techno-
logii betonu architektonicznego. Zewnetrzne Sciany
zelbetowe zostaly wylane z barwionego w masie
betonu o projektowanej recepturze, konsystencji
i kruszywie, zbrojonego pretami kompozytowymi.
Sciany, zgodnie z koncepcja, byly wylewane kolej-
nymi niezaleznymi etapami — warstwami (0 wyso-
kosci 50 cm kazda) w specjalnie zaprojektowanych
szalunkach, podkreslajac tektonikg, specyficzng
morfologi¢ i etapy wznoszenia obiektu. Na koniec
wszystkie $ciany poddano piaskowaniu w celu uwi-
docznienia kruszywa, roznych gestosci, plastyki
$cian czy naturalnego procesu osadzania grubszego
i ciezszego kruszywa w dolnych partiach kazdej
kolejnej warstwy (Kuniczuk, 2023, s. 109—124).

Ogromng role w kubaturze Izby odgrywa swia-
tlo wpadajace do wnetrz poprzez upodobnione do
catosci prefabrykowane oS$cieznice ramujace widok
na otoczajacy park oraz specjalnie opracowany sys-
tem $wietlikow-soczewek osadzonych w tukowate;,
monolitycznej ptaszczyznie stropodachu.

Sposob budowania przez biuro Bujnowski Archi-
tekci przypomina, wyjatkowy sposrdd przyktadow,
monolityzm architektury Louisa Kahna. Dla Kahna,
beton stat si¢ przede wszystkim sposobem wyraza-
nia ,,indywidualnej metody” architektonicznej. Ame-
rykanski architekt okreslal ten rodzaj projektowania
jako drgzenie w kamieniu (Leupen, Grafe, Koenig,
2012, s. 121) i wyjawial sens swojej pracy nie tylko
jako wyrazanie si¢ przez ide¢ budynku, ale takze
przez jej gldéwny nosnik — budulec prezentujacy
proces realizacji budynku. Dla tworcy proces ten
urastat do rangi nadrzgdnej, porzadkujacej wszystkie
pozostate zasady.

Czysta, prostopadla geometria budynku wraz
z subtelnym zaznaczeniem krzywizny sklepie-
nia jest udang proba sakralizacji miejsca pamigci,
w ktorej wida¢ wolg przemyslanej idealizacji betonu
jako medium prezentacji architektury. Forma wraz
z materig ja budujacy, jest faktem ,,odczytania”
architektury jako obiektu ,,wyobrazni symbolicznej”,
a betonu — jako materii zbiorowej pamigci — w tym
wyjatkowym wykorzystaniu wsrod polskich realiza-
cji ostatnich lat, ustanawia ,,fikcj¢” ksztaltow, jest
narzedziem tworzacym ,,monumenty”, ,pomniki”
czy .grobowce.” A jak wiemy, od czasow teorii
architektury Adolfa Loosa z 1910 roku: Sg dwie rze-
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czy, ktore nalezq do architektury: monument i grobo-
wiec. Reszta powinna by¢ wyrzucona ze swiata sztuki
(Loos, 2013, s. 153).

3. WNIOSKI

Historia architektury mowi o formach, strukturach,
planach, przekrojach — oraz sposobach ich definio-
wania. Wszystkie te elementy taczy idea i materia.
Sa to zatem terminy nabierajace z tworzywem archi-
tektury znaczenia materializacji — urealnienia idei
dzieta architektonicznego. Ta zalezno$¢ i wymien-
no$¢ jest jedng z wielu fundamentalnych opozy-
cji binarnych, w ktorej jeden z cztonow pary jest
uprzywilejowany, a drugi — uzupehiajgcy. Domi-
nacja jednego pojecia nad drugim zawsze stanowita
o identyfikacji i wyrazistoS$ci poszczegdlnych kate-
gorii stylistycznych.

Bardzo istotnym powodem dla prezentacji arty-
kulu i wyprowadzenia wnioskow koncowych jest
nietatwa proba definiowania terminu ,,polska archi-
tektura betonowa”, traktowanego jako chg¢ stworze-
nia wyrazistej relacji estetycznej, w ktorej beton stat
si¢ ideowym, formalnym i materiatowym zamierze-
niem. Prezentowane przyktady dowodza, ze beton
jako materia i materiat jest §wiadomym S$rodkiem
kreowania form i znaczen archtektonicznych w pol-
skiej architekturze w XXI wieku. Jego wielowat-
kowe uzycie §wiadczy takze o tym, ze wciaz jest
bardzo waznym narz¢dziem stuzacym ,,pracy ide-
owej”, ktorej sens jest zblizony do znaczenia calej
idei architektury — traktowanej na poczatku jako
system regul ksztaltowania tworzywa, a na koncu
jako indywidualny program dziatania, ktory artysta
uktada sobie $wiadomie lub intuicyjnie w ustalonym
zamysle dla realizacji dzieta.

W polskiej architekturze, tak jak w innych kra-
jach, popularnie uzywane pojecie ,architektura
betonowa” (ang. concrete architecture’, franc. [’ar-
chitecture du béton, wWk. architettura in calcestruzzo)
oznacza to samo — jest okre§leniem warto$ci ideowej
(formalnej 1 znaczeniowej) architektury stworzonej
w betonie, odzwierciedlonej wyrazem estetycznym

Pojecie ,,architektura betonowa” odnajdujemy w dziele Pe-
tera Collinsa Concrete: The Vision of the New Architecture.
Autor opisuje moment zaistnienia angielskojezycznego po-
jecia concrete architecture jako efekt ozywionej dyskusji,
toczacej si¢ migdzy czlonkami Royal Institute of British
Architects 1 Architectural Association w latach 1868—1876.
Dnia 23 lipca 1875 roku opublikowano w periodyku ,,Build-
ing News” artykut pt. Concrete Architecture, okreslajac tym
terminem prestiz stosowania betonu w architekturze. Con-
crete: The Vision of the New Architecture, rozdz. The Search
for a New Architecture (cyt. za:) P. Collins, Montreal, 2004,
s. 98.
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1 konstrukcyjnym budynku. Hasto ,,polska architek-
tura betonowa” wyznacza pewien zakres nie tylko
dla prob materializowania wyobrazenia ksztattu
architektonicznego — jest takze checig architekta
w idealizowaniu wybranego tworzywa.
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